WYKONANIE BUDZETOW

W JEDNOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO

T WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
ZA ROK 2008

1. Poziom wykonania samorzadowych budzetéow

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolno$laskiego (JST) w 2008 r. zostaty wy-
konane w wysokosci 11.205,0 mln zt a wydatki w wysokosci 11.917,4 mln zi. Zaréwno plan dochodéw
jak i plan wydatkéw nie zostal w petni zrealizowany. Realizacja dochodéw wyniosta 97,2% a wydatkéw
92,5% wielko$ci planowanych.

Wykonane dochody byty nizsze od planowanych — facznie o 323,1 mln zI — a wydatki nizsze
0 963,5 min zt. Niewykonanie planowanych dochodéw wystapilo w budzetach 88 jednostek (79 gmin,
8 powiatéw, 1 wojewddztwo).

Wskaznik wykonania dochodéw w poréwnaniu z rokiem poprzednim obnizyt si¢ o 3,7 punktu proc.,
natomiast wskaznik wykonania wydatkéw obnizyt si¢ o 1,4 punktu proc.

Poziom dochodéw i wydatkéw wraz z procentem wykonania planu oraz wynik w budzetach jednostek
samorzadu terytorialnego poszczegélnych kategorii przedstawia tab. 1.

Tab. 1. Dochody i wydatki

Dochody Wydatki Wynik budzetu
deficyt nadwyzka
Wyszczegolnienie plan wykonanie | Procent plan wykonanie | Procent | o qqiq

wykonania wykonania liczba liczba

planu planu ltys. 2l lys.z] | or | [yszl | Tjer

[tys. zf] [tys. zi]

JST ogétem 11528 198 | 11205 044 97,2 | 12880972 | 11917 438 925 | -71239%4 905917 | 113 193523 | 83
Gminy, w tym: 5340106 | 5286642 99,0 | 5888319 | 5445439 925 | -158797 251338 | 96 92541 | 70
- miejskie 1995027 | 1986649 99,6 | 2163156 | 2019466 934 | -32817 57888 | 21 25071 12
- miejsko-wiejskie 1914219 | 1888121 98,6 | 2104074 | 1958112 931 | -69992 -108866 | 31 38874 | 24
— wiejskie 1430860 | 1411872 98,7 | 1621090 | 1467861 9055 | -55989 84584 | 44 28595 | 34
Powiaty 1587838 | 1590185 100,1| 1719720 | 1619367 942 | -29183 56508 | 14 27326 | 12
Miasta na prawach powiatu 3192538 | 3248377 101,7 | 3915071 | 3846447 982 | -598070 -598 070 3 0 0
Wojewddztwo samorzadowe 1407717 | 1079840 76,7 | 1357862 | 1006184 741 73 656 0 0 73 656 1

Zestawienie danych pozwala zauwazy¢, ze na stopien wykonania dochodéw i wydatkéw przez dolno-
slaskie JST w 2008 r. niekorzystnie oddziatywalo wykonanie budzetu wojewddztwa samorzadowego —
76,7% po stronie dochoddéw i 74,1% po stronie wydatkéw. Wykonanie planu dochodéw wyniosto w gminach
99,0%, w powiatach 100,1% a w miastach na prawach powiatu 101,7%. Natomiast w zakresie wykonania
planu wydatkéw, najnizszy procent wykonania 90,5% wystapit w budzetach gmin wiejskich. Gminy
miejskie i miejsko-wiejskie zrealizowaly ponad 93%, powiaty w ponad 94%, a miasta na prawach powiatu
ponad 98% planowanych wydatkow.

Wyzszy stopien wykonania dochodéw niz wydatkéw pozytywnie oddziatywal na poprawe wyniku
budzetowego. Przy planowanym w 2008 r. deficycie w wysoko$ci 1.352.773 tys. zt, JST zamknely rok
budzetowy deficytem w wysokosci 712.394 tys. zt. Deficyt wystapil w budzetach 113 JST, a nadwyzka
w 83 budzetach. Dla poréwnania w 2007 r. deficyt wystapit w 70 (35,7%) jednostkach, a nadwyzke uzyskato
126 (64,3%) jednostek.

Ustalono, ze w 2008 r. spo$rdd 196 dolnoslaskich jednostek samorzadu terytorialnego:

166 realizowato budzet z planowanym deficytem, a ostatecznie rok budzetowy deficytem zamknegto 113
(96 gmin, 14 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu) tacznie na kwotg 905.917 tys. zt;
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29 realizowato budzet z planowana nadwyzka dochodéw nad wydatkami, a ostatecznie rok budzetowy
nadwyzka zamkngto 83 jednostki (70 gmin, 12 powiatéw i 1 wojewddztwo samorzadowe) tacznie
na kwotg 193.523 tys. zl;

1 realizowata budzet z planowanym zréwnowazeniem, przy ostatecznym zamknigciu roku budzetowego
nadwyzka na kwoteg 579,5 tys. zt.

Analiza szczegétowa wskazuje, iz poprawa wyniku wyrazita si¢ zamknig¢ciem roku budzetowego:
deficytem nizszym od planowanego w 108 jednostkach,

nadwyzka wyzsza od planowanej w 26 jednostkach,

nadwyzka przy planowanym deficycie w 54 jednostkach,

nadwyzka przy planowanym zréwnowazeniu dochodéw i wydatkéw w 1 jednostce.

Wynik gorszy od planowanego dotyczyt budzetéw 7 jednostek, w tym

w 4 jednostkach oznaczat pogltebienie deficytu (Jedlina Zdr6j, Lewin Ktodzki, Nowa Ruda, Podgérzyn),
w 1 jednostce wystapit deficyt przy planowanej nadwyzce (Sobétka),

a 2 jednostki nie uzyskaty peinej kwoty planowanej nadwyzki (Mystakowice, Powiat ztotoryjski).

Poziom wyniku operacyjnego (ustalony réznica pomigdzy dochodami biezacymi i wydatkami biezacymi)
dla jednostek samorzadu wojewddztwa dolnoS$laskiego w 2008 r. wynidst 1.062,7 min zt i zawieral nadwyz-
ke operacyjna w wysokosci 1.086,7 mln zi, oraz deficyt operacyjny w wysokosci 24,0 mln zi. Nadwyzke
operacyjna uzyskato 175 jednostek (151 gmin, 20 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu i wojewddztwo
samorzadowe), natomiast deficyt operacyjny wystapit w 21 jednostkach (15 gminach i1 6 powiatach).
Oznacza to, ze 89,3% JST bylo w stanie pokry¢ biezace wydatki z biezacych dochodéw, natomiast 10,7%
JST, realizowato wydatki biezace na poziomie przekraczajacym dochody biezace. W poréwnaniu do 2007 r.
obnizyla si¢ zaréwno taczna kwota nadwyzki operacyjnej (o 119,3 mln z1), jak i liczba JST, ktérych dochody
biezace byly wyzsze od wydatkéw biezacych (o 4 jednostki). Wykonanie budzetéw w JST wojewddztwa
dolnos$laskiego w roku 2008 wraz z prezentacja wyniku biezacego przedstawia Zestawienie 1, a dane
w przeliczeniu na 1 mieszkanca Zestawienie 2' na koncu opracowania.

2. Wielkos¢ i dynamika dochodéw

Dochody jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslaskiego w 2008 r. wyniosty tacznie
11.205 mln zt i byly wyzsze od wykonanych w 2007 r. o 506,9 mln zt (o 4,7%). Zaplanowane wielkosci
dochodéw wykonano w 97,2%. Dynamika wzrostu dochodéw JST w regionie w 2008 r. byla o 3,6 punktu
proc. nizsza od Sredniej krajowej (Srednia w kraju wyniosta 8,3%.) i nizsza od ubiegtorocznej o 8,5 punktu
proc. (dynamika w 2007 r. wyniosta 13,2%). Realny wzrost dochodéw dolnoslaskich JST — przy uwzgled-
nieniu wskaznika inflacji 4,2% — okazat si¢ najnizszy od 2004 roku, czyli od momentu obowiazywania
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Zmiany w poziomie dochodéw JST wojewddztwa dolnoslaskiego w latach 2007 i 2008, w tym w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca, przedstawia tab. 2.

Analiza zmian poziomu dochodéw wskazuje, ze w 2008 r. najbardziej wzrosty dochody powiatéw
(nominalnie o 12,6%, realnie o 8,1%) i wojewddztwa samorzadowego (nominalnie o 10,2%, realnie o 5,8%).
Dochody gmin wzrosty nominalnie o 5,5% (realnie o 1,3%), z tego gmin miejskich o 3,5%, miejsko-

! Opracowano zgodnie z ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420). Gminy moga postuzy¢ sig
obliczonym wskaznikiem dochodéw biezacych przypadajacych na 1 mieszkanca do ustalenia wysokoéci funduszu soteckiego
na 2010 rok.
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-wiejskich o 8%, wiejskich o 5,2%. Poziom wskaznika dynamiki wskazuje brak wzrostu dochodéw gmin
miejskich w ujeciu realnym. Dochody miast na prawach powiatu obnizyly si¢ o 1,4%, pomimo pomyslnej
realizacji planu dochodéw (wskaznik wykonania 101,7%). Laczna kwota dochodéw miast na prawach
powiatu stanowita zaledwie 98,6% poziomu dochodéw z 2007 roku.

Tab. 2. Dynamika dochodéw

Dochody ogétem Dynamika dochodéw Dochody na 1 mieszkafica*
Wyszczegolnienie [tys. ] (2007 = 100%) [

2007 2008 nominalna urealniona 2007 2008
JST ogdtem 10 698 117 11205 044 104,7 100,5 3715 3895
Gminy, w tym: 5010737 5286 642 105,5 101,3 2439 2573
- miejskie 1919105 1986 649 103,5 99,3 2348 2449
— miejsko-wiejskie 1749032 1888121 108,0 103,6 2437 2628
— wiejskie 1342601 1411872 105,2 100,9 2585 2687
Powiaty 1411747 1590 185 112,6 108,1 687 774
Miasta na prawach powiatu 3295 840 3248377 98,6 94,6 3994 3952
Wojewddztwo samorzadowe 979792 1079 840 110,2 105,8 340 375

* Wedtug liczby mieszkarcéw na dzien 31 grudnia.

Zréznicowanie wskaznika dynamiki, w tym spadek dochodéw miast na prawach powiatu i niewielki
wzrost dochodéw gmin miejskich wskazuje, ze w budzetach tych samorzadéw najsilniej odzwierciedlity si¢
skutki spowolnienia tempa realizacji programéw operacyjnych i przekazania Srodkéw UE na projekty
realizowane przez samorzady. Dla poréwnania, w 2008 r. do budzetéw miast na prawach powiatu wptyngto
0 89 mln zt mniej, a do budzetéw gmin miejskich o 60 min zt mniej srodkéw UE niz w 2007 roku.

Dochody dolnoslaskich JST — w przeliczeniu na 1 mieszkanca — wyniosty 3.895 zt 1 byly o 180 zt
wyzsze niz w 2007 roku. Poréwnanie do $redniej krajowej (3.740 zt), wskazuje na utrzymanie sig relatywnie
wysokiej dochodowosci dolnoslaskich JST, niemniej réznica poziomu dochodéw na 1 mieszkanca w regio-
nie i w kraju zmniejszyla si¢ z 268 zt w 2007 r. do 155 zt w 2008 roku. Poziom dochodéw na 1 mieszkanca
sytuuje dolnoslaskie samorzady na trzecim miejscu w kraju. O utrzymaniu wysokiej pozycji, tak jak w latach
poprzednich, zdecydowatl poziom zrealizowanych dochodéw wiasnych.

W 2008 r. dochody wtasne dolnoslaskich JST wyniosty tacznie 6.911,6 min zt (stanowily 61,7% ich
dochodéw), dochody z subwencji ogdlnej — tacznie 2.593,7 min zt (stanowity 23,1% dochod6éw), dochody
z dotacji celowych — tacznie 1.699,6 mln zt (stanowity 15,2% dochodéw). Wzrost dochodéw, w stosunku
do roku poprzedniego o 506,9 min zt (o 4,7%), byt wynikiem:

zwigkszenia dochodéw wilasnych — tacznie o 75,1 mln zi, tj. o 1,1% (w 2007 r. dochody wiasne
zwiekszyty si¢ 0 1.042 mln zi, tj. 0 18%),

zwiekszenia subwencji ogélnej — lacznie o 224,2 mln zi, tj. 0 9,5% (w 2007 r. kwota subwencji ogdlne;j
zwiekszyta si¢ 0 128 mln zt, tj. 0 5,7%),

zwigkszenia dotacji celowych — tacznie o 207,6 mln z1, tj. o 13,9% (w 2007 r. kwota dotacji zwigkszyta
si¢ 0 76 mln zi, tj. 0 5,4%).

Poziom i dynamikg dochodéw dolnoslaskich JST w 2008 r. wedtug wazniejszych zrédet przedstawia tab. 3.

Tab. 3. Dynamika dochodéw wedlug wazniejszych zrédet

Dochody w 2008 r. Dynamika dochodow
o [tys. i] (2007 = 100%)
Wyszczegdlnienie
. dochody subwencja dotacje A dochody subwencja dotacje
ogotem . ogotem .
wiasne ogolna celowe wiasne ogélna celowe
JST ogétem 11205 044 6911631 2593725 1699 688 104,7 101,1 109,5 1139
Gminy, w tym: 5286 642 3222849 1194 760 869 033 105,5 103,9 110,6 104,9
- miejskie 1986 649 1349 965 359810 276 875 103,5 102,6 109,8 100,3
- miejsko-wiejskie 1888 121 1116 671 448 189 323 261 108,0 107,9 109,3 106,1
— wiejskie 1411872 756 213 386 762 268 897 105,2 100,6 112,9 1084
Powiaty 1590 185 532 300 685 691 372194 112,6 112,1 109,0 120,9
Miasta na prawach powiatu 3248377 2423155 579 603 245 620 98,6 95,5 110,1 105,7
Wojewddztwo samorzadowe 1079 840 733 327 133 672 212 841 110,2 101,4 100,0 172,7
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Zestawienie danych pozwala zauwazy¢, ze o relatywnie niskiej dynamice wzrostu dochodéw dolno-
$laskich JST w 2008 r. zdecydowal niewielki wzrost ich dochodéw wtasnych — tacznie o 1,1%, w tym
spadek poziomu dochodéw wilasnych miast na prawach powiatu. Dochody wtasne miast na prawach powiatu
stanowity ponad 35% dochodéw witasnych JST w regionie, stad silne ich oddzialywanie na poziom tacznego
wskaznika dynamiki.

W 2008 r. najwyzszy wzrost dochodéw wilasnych uzyskaly powiaty (12,1%). Spos$réd powiatéw
najwigkszy wzrost odnotowat powiat jaworski (231,7%), na co wptyw miaty dochody z tytutu otrzymania
odszkodowania za nabycie przez Skarb Panstwa gruntéw bedacych wilasnoscia powiatu. Dochody wiasne
gmin wzrosly lacznie o 3,9%, w tym miejsko-wiejskich o 7,9%, miejskich o 2,6%, a gmin wiejskich
zaledwie o0 0,6%. Dochody wlasne wojewddztwa samorzadowego wzrosty o 1,4%. Natomiast dochody miast
na prawach powiatu obnizyly si¢ o 4,5% (stanowity zaledwie 95,5% poziomu z 2007 r.).

Wyniki analizy wedlug Zzrédet dochodéw pozwolity ustali¢, ze o poziomie dynamiki dochodéw wiasnych
dolnoslaskich JST w 2008 r. zdecydowaty gtéwnie:

Wysoki wzrost dochodéw z tytulu udzialu we wptywach z podatku dochodowego od oséb fizycznych
(PIT). Wplywy z tego tytulu byly wyzsze tacznie o 248,5 min zt (0 12,5%), z tego w budzetach miast
na prawach powiatu — wyzsze o 83,8 mln zt, gmin miejskich — wyzsze o 47,4 mln z1, gmin miejsko-
-wiejskich — wyzsze o 39 min zi, gmin wiejskich — wyzsze o 37,4 mln zl, powiatéw — wyzsze
0 32,9 mln zi, w budzecie wojewddztwa — wyzsze o 7,9 min zt. Jednocze$nie wplywy z tytutu udziatu
w podatku dochodowym od os6b prawnych (CIT) byly tacznie o 16,6 miln zt nizsze niz w roku po-
przednim, w tym w budzecie wojewddztwa nizsze o 31,8 mln zt (efekt ustawowego obnizenia wskaznika
udziatu o 1,9 punktu proc.) Dochody z tytulu udzialu w PIT i CIT wyniosty facznie 2.889,6 min zt
i stanowity 41,8% dochodéw wiasnych JST w regionie w 2008 r. (66,6% dochodéw wilasnych woje-
wodztwa, 57% dochodéw wiasnych powiatéw, 40,7% dochodéw wlasnych miast na prawach powiatu,
39,7% dochodéw wiasnych gmin miejskich, 31,9% dochodéw wtasnych gmin miejsko-wiejskich i 28,9%
dochodéw wilasnych gmin wiejskich). Najwyzsze dochody z tytutu udziatu w PIT i CIT uzyskata gmina
Wroctaw (821 mln zt) i — dla poréwnania — najnizsze gmina Plateréwka (0,56 mln z1). Natomiast
w przeliczeniu na jednego mieszkanca najwyzsze uzyskata gmina Polkowice (2.266 z1).

Pozytywny wplyw na dynamike¢ mialy takze wplywy z podatkéw i oplat ustawowo przyznanych
jednostkom samorzadu terytorialnego. Dochody z tych tytutéw wzrosty facznie o 115,9 mln zt (o 6,1%),
w tym dochody gmin — wzrosty o 85,8 mln zt (o 6,8%), dochody miast na prawach powiatu — wzrosty
0 28,5 min zt (o 4,9%). Wptywy z podatkéw i oplat wyniosty tacznie 2.021 mln zt i okreslity 29,2%
dochodéw wiasnych dolnoslaskich JST. Wéréd dochodéw podatkowych dominowaty wptywy z podatku
od nieruchomos$ci — tacznie w wysoko$ci 1.222 mln zt, wyzsze acznie o 61 mln zt (0 5,2%), w tym
w budzetach gmin miejskich wyzsze o 24 mln zl, w budzetach gmin miejsko-wiejskich wyzsze
0 20 mln zi. Dla budzetéw gmin kolejne znaczace zrédto dochodéw podatkowych stanowity wptywy
z podatku rolnego — wyzsze od uzyskanych w 2007 r. facznie o 29,4 mln zt (o 38,5%), w tym w budze-
tach gmin wiejskich wyzsze o 17 mln zt, gmin miejsko-wiejskich wyzsze o 10,7 mln zi. Dochody z tytutu
podatku rolnego wykazaty tendencje wzrostowa we wszystkich uprawnionych do jego poboru typach
gmin, a ich udzial w dochodach wtasnych gmin wiejskich wzrést do 8%. Drugie, co do znaczenia zrédio
dochodéw podatkowych miast na prawach powiatu, stanowily wptywy z podatku od czynno$ci cywilno-
prawnych — tacznie w 3 miastach w wysoko$ci 94,4 min zi, tj. o 3,9 mln zl nizsze od uzyskanych
w 2007 r. (w regionie facznie nizsze o 7 mln zt od uzyskanych w 2007 r.). Spadek wptywéw z tego zrddta
dochodéw o 4%, wprawdzie w niewielkim stopniu (stanowity 3,9% ich dochodéw wtasnych), niemnie;j
negatywnie oddziatywal na dynamike dochodéw wtasnych miast na prawach powiatu.

Bez wigkszego wptywu na dynamike dochodéw pozostawaty wptywy z optat. Sposréd optat, wchodza-
cych w zakres dochodéw wtasnych powiatéw, mozna wyr6zni¢ wpltywy z optaty komunikacyjnej, ktére
wyniosty tacznie 45,4 min zt (wzrosty o 6,8%) 1 stanowily 8,4% dochodéw wilasnych powiatow.
Natomiast sposréd naleznych samorzadowi wojewddztwa mozna wyrdzni¢ oplaty za wydanie zezwolen
na obrét hurtowy napojami alkoholowymi, ktére pobrane w wysokosci 1,1 mln zt (nizsze o 0,7 mln z}),
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stanowity zaledwie 0,1% dochodéw wtasnych tego samorzadu, a zatem nie mogly oddzialywa¢ na po-
ziom wskaznika dynamiki dochodéw wtasnych.

Nie bez znaczenia na dynamike¢ dochodéw wtasnych powiatéw, podobnie wojewddztwa samorzadowego
pozostawaly wplywy z tytutu pomocy finansowej udzielanej migdzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego, w obu przypadkach wyzsze o ponad 8 mln zi, od uzyskanych w roku ubiegtym, ktére stanowity
w ich budzetach, odpowiednio 3% i1 2% dochodéw wtasnych. Ponadto o wzroscie dochodéw wiasnych
wojewddztwa samorzadowego decydowaty réwniez wysokie kwoty §rodkéw, przekazanych na dochody
budzetu, tytulem ich niewykorzystania na finansowanie wydatkéw niewygasajacych (10% dochodéw
wlasnych wojewddztwa).

Na spowolnienie dynamiki dochodéw wtasnych dolnoslaskich JST w 2008 r. oddziatywatla realizacja
dochodéw z majatku — nizszych tacznie o 113,7 mln zt, w tym w budzetach miast na prawach powiatu
nizszych o 100,4 mln zi, w budzetach gmin nizszych o 21,7 mln zt, w budzecie wojewddztwa nizszych
0 6,7 mln zl. Tylko w budzetach powiatéw odnotowano wzrost dochodéw z majatku (o 15,2 min z}).
Laczna kwota dochodéw dolno$laskich JST z tytulu gospodarowania majatkiem (sprzedaz najem,
dzierzawa) w 2008 r. wyniosta 925,8 mln zt (w 2007 r. wyniosta 1.040 mln z}) i stanowila 13,4% ich
dochodéw wiasnych. Ustalono, ze skutki obnizenia poziomu tych dochodéw (o ponad 10%) byty efektem
obnizenia wptywow z tytutu sprzedazy majatku — tacznie o 117,7 mln zt, w tym obnizenia w budzetach
miast na prawach powiatu (o ponad 111 mln zt) i w budzetach gmin miejskich (o ponad 16 min z}).
Obnizenie wpltywow z tych tytutéw ze wzgledu na ich wysoki udziat w dochodach, silnie oddziatywato
na wskaznik dynamiki dochodéw wiasnych dolnoslaskich JST w 2008 roku.

Zasadniczy wpltyw na tak niewielki wzrost dochodéw wlasnych dolnoslaskich JST w 2008 r. wywarto
zmniejszenie o prawie 240 mln zt tacznej kwoty Srodkéw na dofinansowanie projektéw realizowanych
z udziatem srodkéw UE (dochody klasyfikowane w paragrafie 629 z koncéwka ,,8”). Sytuacja ta byta
zaréwno wynikiem wygaszania realizacji w ramach programéw operacyjnych uprzedniej perspektywy
finansowej, jak i konsekwencja przyjecia nowych rozwiazan ustrojowych, wlasciwych dla perspektywy
finansowej 2007-2013, polegajacych na wprowadzeniu dotacji rozwojowej. Obowiazujacy stan prawny
nie pozwala zaliczy¢ dotacji rozwojowej do dochodéw wtasnych jednostek samorzadu terytorialnego,
stad w analizie ich dochodéw za 2008 r. zostata wlaczona do kategorii dotacji celowych.

Dochody dolno$laskich JST w 2008 r. z tytutu dotacji celowych (w wysoko$ci 1.699,7 min zt) byty
wyzsze od uzyskanych w roku poprzednim tacznie o 207,6 min zt (o 13,9%), w tym z tytutu dotacji rozwo-
jowej — wyzsze tacznie o 70,8 mln zt. Dochody z tytutu dotacji zostaly wykonane zaledwie w 84,3% kwot
zaplanowanych w samorzadowych budzetach. Tu zauwazy¢ nalezy, ze ustalony w 2008 r. przyrost kwot
dotacji rozwojowej jest wynikiem sumowania jej kwot na wszystkich szczeblach samorzadu, co wobec przy-
jetych rozwiazan systemowych (przekazywanie dotacji poprzez budzet samorzadu wojewddztwa) oznacza
powielenie kwot. Przy uwzglednieniu kwoty dotacji rozwojowej przekazanej do budzetu samorzadu woje-
wodztwa (1,8 mln zt w 2007 r. i 56.326 mln zt w 2008 r.) mozna okresli¢ jej roczny przyrost dla JST
w regionie o kwot¢ 54,5 mln zl. Ze sprawozdan budzetowych wynika, Zze z budzetu wojewddztwa do samo-
rzadow lokalnych przekazano w 2008 r. 23,7 mln zt dotacji rozwojowe;j.

Najwigkszy wzrost dochodéw z tytutu dotacji wystapit w budzecie wojewddztwa samorzadowego
(72,7%) i w budzetach powiatéw (20,9%). Dynamika wzrostu dotacji w budzetach gmin wszystkich typéw
i w budzetach miast na prawach powiatu uksztaltowata si¢ ponizej Sredniej, ustalonej dla regionu, przy czym
najnizszy wzrost (0,32%) odnotowano w budzetach gmin miejskich, a najwyzszy (8,4%) w budzetach gmin
wiejskich.

Dochody dolnoslaskich JST z tytutu subwencji ogélnej (2.565 mln zt) wraz ze $rodkami na uzupetnienie
dochodéw (28,7 mln z1) byly wyzsze od ubieglorocznych tacznie o 224 min zt (o 9,5%). Dla poréwnania,
w skali kraju byty wyzsze o 10%. W regionie Dolny Slask najwyzszy wzrost dotyczyt gmin wiejskich
(12,9%), dalej miast na prawach powiatu (10,1%) i gmin miejskich (9,8%). Wzrost w gminach miejsko-
-wiejskich (9,3%) i w powiatach (9%), ksztaltowat si¢ ponizej $redniej dla JST w regionie. Z kolei kwota
subwencji ogélnej przyznanej samorzadowi wojewddztwa nie odbiegata od kwoty z roku 2007.
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Rys. 1. Dynamika dochodéw JST w latach 2002-2008

Analiza dynamiki subwencji ogdlnej wedtug jej czgsci wskazuje wzrost czgsci o§wiatowej o 162,6 min zt
(8,5%) do kwoty 2.066 mln zt, wzrost czg$ci wyréwnawczej o 52,7 mln zt (17,6%) do kwoty 353 min zi,
wzrost cze$ci rownowazacej i regionalnej o 14 min zt (10,6%) do kwoty 146 mln zt, spadek czgsci
rekompensujacej do kwoty 0,54 mln zt (otrzymywana przez 3 gminy).

Laczna kwota $rodkéw na uzupetnienie dochodéw (28,7 mln zt) byta w 2008 r. nizsza od ubiegtoroczne;j
05,1 mln zt (spadek o 15%).

Jednocze$nie ustalono, ze wptaty do budzetu panstwa na czg$¢ réwnowazaca i regionalna — dokonane
w 2008 r. przez 8 gmin (56,7 mln zl), 4 powiaty i 2 miasta na prawach powiatu (51,7 mln z}) oraz
wojewddztwo (12, 1 mln zt) — wyniosty tacznie 120,3 mln zi, co stanowito ponad 82% kwoty czg$¢ réwno-
wazace]j subwencji ogdlnej przekazanej dolnoslaskim JST z budzetu panstwa w tym roku budzetowym.

Ksztaltowanie si¢ dynamiki dochodéw dolnoslaskich JST w latach 2002-2008 przedstawiono na rys. 1.

3. Struktura dochodow

Zréznicowanie wskaznika dynamiki dochodéw dolnoslaskich JST, w tym niewielki wzrost ich dochodéw
wtasnych (efekt zmian systemowych i metodologicznych), znalazto odzwierciedlenie w zmianie struktury
ich dochodéw, wykonanych za rok 2008 w stosunku do wykonanych w roku poprzednim. Udziat dochodéw
wtasnych obnizyt si¢ o 2,2 punktu proc. (z 63,9% w 2007 r. do 61,7% w 2008 r.), udziat subwencji ogdlnej
wzrést o 1 punkt proc. (z 22,1% do 23,1%), a udziat dotacji wzrést o 1,3 punktu proc. (z 13,9% do 15,2%).

Dla poréwnania, w skali kraju dochody wiasne stanowity 51,2%, subwencja ogélna 30,9%, dotacje celo-
we 17,9% dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Wynik poréwnan struktury dochodéw w regionie
do $redniej w kraju informuje, ze pomimo obnizenia udziatu dochodéw wilasnych w dochodach ogétem
(o ponad 2 punkty proc.) dolnoslaskie JST cechuje wysoki udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem
— wyzszy o 10,5 punktu proc. od Sredniej dla kraju (61,7% w regionie, a 51,2% w kraju).

Strukture dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolno$laskiego oraz jej zmiany
w latach 20062008 przedstawiono w tab. 4.

Juz przy zestawieniu danych wedtug poszczeg6lnych kategorii jednostek widoczne jest duze zréznicowa-
nie struktury dochodéw, w tym zréznicowany udzial dochodéw wiasnych (okreslony w %) i zréznicowana
skala zmian tego udziatu w stosunku do roku poprzedniego (okreslona w punktach proc.). Pomimo znacza-
cych zmian w 2008 r. najwyzszy udzial dochodéw witasnych dotyczy dochodéw miast na prawach powiatu
(74,6%, obnizenie o 2,4 punktu proc.), a najnizszy — dochodéw powiatéw (33,5%, obnizenie o 0,1 punktu
proc.). Udzial dochodéw wtasnych w dochodach gmin w zasadzie utrzymat si¢ na poréwnywalnym z rokiem
poprzednim poziomie — wynidst 61% dochodéw (obnizyt si¢ o 0,9 punktu proc.), w dochodach woje-
wodztwa — wynidst niespetna 68% (obnizyt si¢ o 6 punktéw proc.).
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Tab. 4. Struktura dochodow i tendencje jej zmian

Zmiany w strukturze

Dochody wiasne Subwencja ogdlna Dotacje celowe
dochoddéw subwencji dotacji
Wyszczegolnienie wiasnych ogolnej celowych
2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008 | 2006 | 2007 | 2008

3-24-36-5]7-6|9-810-9

[procenty] [punkty procentowe]
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16
JST ogétem 61,3| 639| 617 237 221| 231| 150| 139| 152 26| 22| -16 1,0 11 1,3
Gminy, w tym: 590| 619| 610 231| 216| 226| 179| 165| 164 29| -09| -15 10 14| -0
- miejskie 646 | 685| 680 187 | 171| 181| 167 | 144| 139 39| 05| -16 10 23| -05
— miejsko-wiejskie 578| 592| 59,1| 242| 234 237| 179| 174| 171 14| -01| -08 03| -05| -03
— wigjskie 525| 560| 536| 280| 255| 274| 195| 185| 19,0 35| 24| -25 19| 10 0,5
Powiaty 314| 336| 335| 459| 446 431| 227| 218| 234 22| 01| 13| 15| -09 1,6
Miasta na prawach powiatu 759 | 770| 746 164| 160| 178 7,6 7,1 7,6 1,1 24 04 18] 05 05
Wojewddztwo samorzadowe 685| 740| 679| 180| 136| 124 136| 124| 197 55| 6,1 440 12 12 7,3

Wyniki analizy, wedlug poszczegdlnych jednostek, pozwolity ustali¢ nastgpujace przedziaty ksztatto-
wania si¢ udziatu procentowego dochodéw wtasnych w dochodach, wtasciwe dla wykonanych w 2008 r.:

powiaty — od 19,7% (milicki) do 60,7% (wroctawski),

miasta na prawach powiatu — od 56,5% (Legnica) do 78,5% (Wroctaw),
gminy miejskie — od 44,2 (Pitawa Gérna) do 86,9% (Karpacz),

gminy wiejskie — od 26,4% (Pgctaw) do 84,9% (Kobierzyce),

gminy miejsko-wiejskie — od 27,9% (Lubomierz) do 89,6% (Polkowice).

Zapewne dla $ledzacych od lat wyniki analiz budzetowych nie bedzie zaskoczeniem fakt, Zze czgsto te
same jednostki otwieraja i zamykaja granice przedzialéw najwyzszych i najnizszych dochodéw w przelicze-
niu na 1 mieszkanca.

Procentowy udzial subwencji ogélnej w dochodach, tak jak w latach poprzednich, byt bardzo zréznico-
wany — od 12,4% w dochodach wojewddztwa samorzadowego do 43,1% w dochodach powiatéw. Poziom
zmian (przedstawiony w tabeli w punktach proc.) informuje o wzroscie udzialu subwencji w dochodach
gmin (o 1 punkt proc.) do 22,6% ich dochodéw i w dochodach miast na prawach powiatu (o 1,8 punktu
proc.) do 17,8% ich dochodéw. Udzial subwencji ogdlnej w dochodach wojewddztwa i w dochodach
powiatow ulegt obnizeniu (odpowiednio o 1,2 punktu proc. i o 1,5 punktu proc.) — do 12,4% w dochodach
wojewddztwa i do 43,1% w dochodach powiatéw.

Kwoty subwencji ogdlnej — wedlug jej czg$ci — stanowily: czg§¢ o§wiatowa — 80,6% (w gminach
77,4%, w powiatach 83,2%), cz¢§¢ wyréwnawcza — 13,7% (w gminach 20,4%, w powiatach 11,8%), czg$¢
réwnowazaca i regionalna — 5,7% (w gminach 2,1%, w powiatach 4,9%, w wojewddztwie 39,7%) kwot
przekazanych dolno$laskim JST w 2008 roku.

Wykonanie samorzadowych budzetéw za rok 2008 wskazuje tez, ze w dochodach jednostek wszystkich
szczebli wystapily zmiany udzialu dotacji celowych. Charakter tych zmian dotyczyl znaczacego wzrostu
udziatu dotacji w dochodach wojewddztwa samorzadowego (o ponad 7 punktéw proc.), widocznego wzrostu
udziatu dotacji w dochodach powiatéw (wzrost o 1,6 punktu proc.), niewielkich zmian udziatu dotacji
w dochodach gmin i miast na prawach powiatu (spadek o 0,5 punktu proc. w gminach miejskich, wzrost
0 0,5 punktu proc. w gminach wiejskich i miastach na prawach powiatu).

W 2008 r. dotacje celowe stanowily 7,6 % dochodéw miast na prawach powiatu, 16,4% dochodéw gmin,
19,7% dochodéw wojewddztwa, 23,4% dochodéw powiatow.

Struktur¢ dochodéw dolnoslaskich jednostek samorzadu terytorialnego z podzialem na poszczegdlne ich
typy prezentuje rys. 2.

Najwigksza czg$¢ dotacji (ponad 64%) stanowity przeznaczone na finansowanie zadan z zakresu admini-
stracji rzadowej. Dotacje przeznaczone na finansowanie zadan wtasnych stanowity $rednio 24% (udziat
od 16,9% w dotacjach dla wojewddztwa, do 31,5% w dotacjach dla powiatéw). Dotacje z funduszy celowych
stanowily srednio 5,4% dotacji, w tym 2,5% w dotacjach dla powiatéw i ponad 8% w dotacjach dla gmin.
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Rys. 2. Struktura dochodow dolnoslaskich JST z podzialem na poszczegolne ich typy w 2008 roku

Kolejny rok z rzgdu utrzymat si¢ prawie 6-procentowy udziat dotacji na finansowanie przedsigwzig¢
realizowanych wspélnie z innymi jednostkami na podstawie uméw i porozumien, przy czym udziat takich
dotacji w tacznej kwocie otrzymanych przez powiaty wzrdst do 13,3% dotacji (do kwoty 49,4 mln zt). Jezeli
do tych dochodéw powiatéw dodane zostana wplywy z tytulu pomocy finansowej udzielanej przez inne
jednostki samorzadu terytorialnego (16,8 mln z}), to okaze sig, ze znaczaca przestanka wzrostu dochodéw
powiatéw w 2008 r. bylo wsparcie z dochodéw naleznych innym jednostkom samorzadu terytorialnego
(wzrost w efekcie redystrybucji dochodéw samorzadowych w regionie).

4. Poziom dochodow na 1 mieszkanca

Dochody gromadzone w budzetach dolnoslaskich JST w 2008 r. ksztattowaly si¢ na bardzo zréznico-
wanym poziomie. Granice zréznicowania wyznaczone zostaly w przewazajacej czgsci przez budzety tych
samych co w poprzednim roku jednostek i ksztattowaly sig:

w 166 gminach od 4 mln zt (Plateréwka) do 300,8 mln zt (Walbrzych),
w 26 powiatach od 30,4 mln zt (kamiennogérski) do 129,8 mln zt (ktodzki),

w 3 miastach na prawach powiatu od 291,3 mln zt (Jelenia Géra) do 2,6 mld zt (Wroctaw).

W przeliczeniu na 1 mieszkanca regionu dochody wyniosty 3.895 zt i zwigkszyty si¢ w poréwnaniu
do 2007 r. o 180 zt (4,8%), z tego dochody biezace wyniosty 3.497 z1, a dochody majatkowe 398 zt. Poziom
dochodéw na 1 mieszkanca okre$lity: dochody wtasne w wysoko$ci 2.402 zt (61,7%), subwencja ogdlna
w wysokosci 902 zt (23,1%) i dotacje celowe w wysokosci 591 zt (15,2%). Dochody wtasne przypadajace
na 1 mieszkanca wzrosty o 27 zt (1,1%), a ich udzial w dochodach ogétem ulegl obnizeniu o 2,2 punktu
proc.

Najwyzsze dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca uzyskaty miasta na prawach powiatu (3.952 zt),
niemniej te samorzady odnotowaty w stosunku do roku poprzedniego obnizenie dochodéw o 42 zt (spadek
0 1,1%). Dochody gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 2.573 zt i byly wyzsze od uzyskanych
w 2007 r. 0 134 71, tj. 0 5,5% (w tym: gmin miejsko-wiejskich wyzsze o 191 zt, a gmin miejskich i gmin
wiejskich wyzsze o 102 zt). Dochody powiatéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 774 zt i wzrosty
0 87 zt (12,7%). Dochody wojewddztwa samorzadowego w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 375 zt
i byty 0 35 zt (0 10,3%) wyzsze od uzyskanych w roku poprzednim (por. tab. 2).
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Zréznicowanie poziomu dochodéw przypadajacych na 1 mieszkanca w jednostkach poszczegélnych
szczebli zawieralo si¢ w 2008 r. w nastgpujacych przedziatach:

gminy: od 1.823 zt do 7.038 zi, z tego:

— gminy miejskie: od 1.823 zt (Pieszyce) do 5.073 zt (Karpacz),

— gminy miejsko-wiejskie: od 2.001 zt (Jaworzyna Slaska) do 7.038 zt (Polkowice),
— gminy wiejskie: od 2.037 zt (Lagiewniki) do 5.678 zt (Kobierzyce);

powiaty: od 623 zt (bolestawiecki i $redzki) do 1.355 zt (milicki);
miasta na prawach powiatu: od 3.209 zt (Legnica) do 4.147 zt (Wroctaw).

Ustalone granice przedzialéw dochodéw na 1 mieszkanca wskazuja utrzymywanie si¢ w regionie duzego
zréznicowania poziomu dochodéw gromadzonych w budzetach gmin, zwlaszcza gmin miejsko-wiejskich.
W poréwnaniu do poprzedniego roku dolna granica poziomu dochodéw gmin podniosta si¢ o 219 zi,
a jednocze$nie gérna o 330 zi, co znalazto wyraz w zwigkszeniu réznicy pomigdzy najwyzszymi i najniz-
szymi dochodami przypadajacymi na 1 mieszkanca gminy z5.104 zt w 2007 r. do 5.215 zt w 2008 r.
Zrbéznicowanie poziomu dochodéw najostrzej wystgpuje w gminach miejsko-wiejskich i kolejny rok ulegto
poglebieniu. Zauwazy¢ nalezy, ze ustalonego dla gmin w regionie poziomu dochodéw na 1 mieszkanca
(2.573 z1) nie uzyskato 115 gmin, z tego 48 (61%) gmin wiejskich, 25 (75%) gmin miejskich i 42 (76%)
gmin miejsko-wiejskich (por. zestawienie 2 na koncu opracowania).

Dane, ustalone dla wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego w kraju w 2008 r. w przeliczeniu
na 1 mieszkanca wskazuja, ze dochody gmin wyniosty 2.453 zt (wzrosty o 206 zt), dochody miast na pra-
wach powiatu wyniosty 3.562 zt (wzrosty o 202 zt), dochody powiatéw wyniosty 714 zt (wzrosty o 77 zt),
a wojewddztw samorzadowych wyniosty 332 zt (wzrosty o 34 zt).

Analiza poréwnawcza pozwala zauwazy¢, ze dolnos$laskie JST w 2008 r. (podobnie jak w latach po-
przednich) uzyskaty w przeliczeniu na 1 mieszkanca dochody wyzsze od $rednich dla kraju. Niemnie]
odnotowany w regionie brak wzrostu dochodéw miast na prawach powiatu i wolniejszy niz w kraju wzrost
dochodéw gmin sygnalizuje wystapienie niekorzystnych zmian w dochodach tych samorzadéw. Natomiast
dynamika zmian poziomu dochodéw powiatéw i1 wojewddztwa samorzadowego w regionie byta nadal
korzystniejsza od odnotowanej w skali kraju.

5. Finansowanie z udziatem srodkéw UE

Wykonanie budzetéw przez dolnoslaskie JST w 2008 r. wskazuje nizszy niz w roku poprzednim poziom
realizacji projektéw z udzialem $rodkéw Unii Europejskiej, pomimo zbiegu w tym roku budzetowym
realizacji programéw z udziatem $rodkéw przyznanych Polsce w ramach dwdéch perspektyw finansowych:

na lata 2004-2006 — stuzace realizacji Narodowego Planu Rozwoju (NPR),

na lata 2007-2013 — bedace instrumentem wdrazania Narodowej Strategii Spéjnosci (NSS) oraz Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Korzystanie z finansowania Wspdlnoty wiaze si¢ z realizacja konkretnego celu. Osiagnigciu celoéw NPR
(wzrostu gospodarczego, zwigkszenia poziomu zatrudnienia i wyksztatcenia), w sektorze samorzadowym
stuzyty $rodki wspdlnotowe przyznane giéwnie w ramach ZPORR (przedtuzenie okresu kwalifikowalnosci
wydatkéw do 30 czerwca 2009 r.). Natomiast, osiagnigciu celéw polityki regionalnej Wspdlnoty w latach
2007-2013 (konwergencja, konkurencyjnos$¢ regionalna i zatrudnienie, wspélpraca terytorialna), w sektorze
samorzadowym maja umozliwi¢ §rodki funduszy strukturalnych (EFRR 1 EFS), przyznawane na realizacje
projektéw w ramach RPO WD i PO KL (Priorytety VI, VII, IX). Natomiast realizacji celéw wspdlnej
polityki rolnej maja stuzy¢ Srodki EFRROW, przyznawane na dzialania PROW. Wsréd dziatan PROW,
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adresowanych wprost do samorzadéw sa: dzialanie 19 (Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej) i dziatanie 20 (Odnowa i rozwéj wsi).

W ramach NSS na lata 2007-2013 dla wojewddztwa dolnoslaskiego przyznano 1.625,7 mln euro
(alokacja na RPO WD — 1.213 mln euro, alokacja na PO KL — 412 mln euro). Natomiast dostgpna
alokacje $§rodkéw na realizacj¢ dziatan PROW okreslono na poziomie 273,9 mln euro.

Wykonanie przez jednostki samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnoslaskiego budzetéw za rok
2008 potwierdza, iz w tym roku budzetowym miata miejsce jednoczesna realizacja programéw NPR
(gtéwnie w ramach ZPORR) oraz programéw NSS (w zasadzie tylko w ramach PO KL).

Sprawozdanie budzetowe samorzadu wojewddztwa (dzialajacego jako instytucja zarzadzajaca RPO WD
i jako instytucja posredniczaca PO KL) informuje, Ze taczna kwota otrzymanej w 2008 r. dotacji rozwojowej
wyniosta 56,3 mln zt (14,3% kwoty planowanej), a kwota dotacji rozwojowej udzielonej przez samorzad
wojewddztwa gminom i powiatom (jako beneficjentom) wyniosta 23,7 mln zt (sprawozdanie Rb-27S).

Przywotanie tych wielkosci na wstegpie pozwoli zauwazy¢ skalg udziatu projektéw programéw NSS
w poziomie zrealizowanych w 2008 r. przez dolnoslaskie samorzady dochodéw i wydatkéw w zwiazku
z realizacja projektéw z udziatem srodkéw UE. Jednocze$nie kaze zauwazy¢, ze wobec przyjetych rozwia-
zah systemowych (przekazywanie dotacji rozwojowej poprzez budzet samorzadu wojewddztwa) wystepuje
efekt podwdjnego liczenia kwot dotacji rozwojowej w dochodach 1 wydatkach JST. Dociekliwi, w celu
urealnienia kwot dotacji rozwojowej i kwot wydatkéw finansowanych z tej dotacji, winni z ustalonych sum
dochodéw 1 wydatkéw jednostek odpowiednich szczebli wytaczy¢ kwoty przeptywoéw Srodkéw pomigdzy
samorzadem regionalnym i lokalnym.

Dochody i wydatki przeznaczone na realizacj¢ programéw i projektéw finansowanych z udzialem
srodkéw UE podlegaja wyréznieniu w budzetach poprzez dodanie odpowiedniej czwartej cyfry (symbolu)
do wlasciwego paragrafu dochodéw i wydatkéw, w tym:

symbolu ,,8” dla oznaczenia dochodéw, ktérych zrédlem sa srodki UE (niezaleznie od faktu ich przeka-
zania za posrednictwem budzetu samorzadu wojewddztwa), a w Scisle okreslonych przypadkach takze
symbolu ,,1” (w budzetach JST dla obecnej perspektywy finansowej np. przedsigwzigcia zwiazane
z realizacja celéw Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej),

symbolu ,,9” dla oznaczenia wspoifinansowania krajowego projektdw realizowanych z udziatem srodkoéw
UE i symbolu ,,2”’w przypadku wspéifinansowania $cisle okreslonych przedsigwzigc.

Obowiazujacy sposéb klasyfikowania dochodéw 1 wydatkéw pozwala przy tym jedynie po stronie docho-
déw rozdzieli¢ $rodki otrzymane na realizacje programéw NSS (paragrafy dochodéw: 200 i 620), od otrzy-
manych na realizacje NPR (paragrafy 270 i 629 oraz cala paleta dotacji tytulem wspéifinansowania
krajowego). Po stronie wydatkéw samorzadowych nie jest mozliwe odpowiednie ich rozdzielenie. Jedynie
w budzecie wojewddztwa samorzadowego mozna wyréznic tg czg§¢ wydatkow, ktéra zostala przeznaczona
na realizacjg celow NSS w formie dotacji rozwojowej (paragrafy wydatkéw: 200 i 620).

Jak wynika z przediozonych przez dolnos$laskie JST sprawozdan budzetowych za rok 2008, projekty
w ramach programéw operacyjnych (NPR i NSS) finansowane z udzialem $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej realizowato 168 (85,7%) jednostek (w 2007 r. 169 jednostek). fL.aczna kwota dochodéw
tytulem $rodkéw z budzetu Unii Europejskiej oraz $rodkéw wspétfinansowania krajowego wyniosla
412,9 mln zt (w 2007 r. wyniosta 666,1 mln z}). Laczna kwota wydatkéw na realizacj¢ projektéw i progra-
méw wyniosta 533,2 mln zt (w 2007 r. wyniosta 886,8 mln z}).

Wielkos¢ dochodéw i wydatkéw dolnoslaskich samorzadéw w zwiazku z realizacja programéw i pro-
jektow w 2008 r. przedstawia tab. 5.
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Tab. 5. Realizacja projektow z udziatem srodkéw UE

Dochody Wydatki
&l | |E* $rodki krajowe™* &rnlki | E* $rodki krajowe™*
Wyszczegélnienie srodki UE (wspélﬂnansjowanie) Srodki UE (wspélﬂnansowaniiiérodkiJST)
2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008
[tys. zi]
JST ogotem 589 827 381 857 76 310 31104 520 666 300 381 366 141 232 802
Gminy, w tym: 209 764 81852 27907 9974 152 375 62 422 106 163 68 557
- miejskie 93734 33659 15460 2992 71176 24 968 47034 27072
- miejsko-wiejskie 57 288 31016 5597 2768 46 062 18 394 40223 28 838
— wiejskie 58742 17176 6851 4214 35137 19 060 18 906 12 647
Powiaty 57 042 19 006 5764 2110 44791 16 745 20 458 6219
Miasta na prawach powiatu 196 423 107 201 6197 1913 175949 78910 151789 81002
Wojewddztwo samorzadowe 126 597 173798 36 442 17107 147 551 142 304 87732 77 024

* Paragrafy z koricowkami: 1, 8.
** Paragrafy z koncowkami: 2, 9.

Zestawienie dochodéw i wydatkéw na realizacj¢ projektow, w podziale na srodki UE i srodki krajowe,
wskazuje obnizenie si¢ w 2008 r. zaréwno poziomu dofinansowania ze srodkéw UE (mniej o 207,9 mln zt)
i ze Srodkéw krajowych (mniej o 45,2 mln z}), jak i poziomu wydatkéw, z tego finansowanych ze Srodkéw
UE (mniej o 220,3 min z}) i finansowanych ze srodkéw krajowych (mniej o 133,3 min z}). Bilans tych zmian
oznacza tacznie — mniej o 253,1 mln zt w dochodach i — mniej o 353,6 mln zt w wydatkach dolnoslaskich
JST w 2008 roku. Jezeli dokona si¢ wylaczenia z dochodéw, odpowiednio gmin (11 mln zt), powiatow
(9,1 mln zt), miast na prawach powiatu (2,7 mln zt) kwot dotacji rozwojowej przekazanej do budzetéw
samorzadow lokalnych poprzez budzet samorzadu wojewddztwa (lacznie 22,9 miln zt), to bilans zmian
w 2008 r., w poréwnaniu do wykonania w 2007 r., uzna¢ nalezy za bardzo niekorzystny.

W facznej kwocie §rodkéw (413 mln zt) otrzymanych przez dolnoslaskie samorzady w 2008 r. na reali-
zacjg projektéw programéw NPR i NSS:

srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej wyniosty facznie 381,8 mln zt i stanowily 92,5%
(w 2007 r. wyniosty 589,9 min zt i stanowily 89%) otrzymanego dofinansowania, z czego ponad 80%
stanowily przeznaczone na finansowanie projektéw realizowanych w ramach programéw NPR (gtéwnie
ZPORR), niespetna 20% stanowity przeznaczone na realizacj¢ projektéw w ramach programéw NSS
(gtéwnie PO KL), ktérych taczna kwota (obliczona suma dochodéw wykazanych w paragrafie 200 i 620
z koncéwka ,,8”) wyniosta 74,2 min zt (52,5 mln zt w budzecie wojewddztwa i 21,7 mln zt w budzetach
samorzadu lokalnego);

wspoétfinansowanie krajowe wyniosto 31,1 mln zt i stanowito 7,5% (w 2007 r. wyniosto 76,3 min zt
i stanowilo 11%) otrzymanego dofinansowania, w tym dofinansowanie projektéw programéw NSS
(obliczone suma dochodéw wykazanych w paragrafie 200 i 620 z koncéwka ,,9”) wyniosto 5 min zi
(3,7 mln zt w budzecie wojewddztwa i 1,3 mln zt w budzetach samorzadu lokalnego).

Wyniki zestawien wskazuja, ze $rodki otrzymane przez dolno$laskie JST na realizacj¢ programéw i pro-
jektéw w 2008 r. byly znaczaco nizsze (o 253,1 mln zi, tj. o prawie 39%), od otrzymanych w roku po-
przednim. Poziom finansowania projektéw w ramach programdéw NSS (perspektywa finansowa 2007-2013),
zaréwno ze $rodkéw UE, jak i wspétfinansowania krajowego informuje o wydtuzeniu si¢ etapu uruchamia-
nia programu RPO WD. Sposéb zaklasyfikowania dochodéw — tak w budzecie samorzadu regionalnego,
jak i w budzetach samorzadu lokalnego — wskazuje gtéwnie realizacj¢ dziatan wtasciwych dla PO KL.

Najwigksze $rodki (190,9 mln zt) zostaty skierowane do budzetu wojewddztwa samorzadowego, bedace-
go zaréwno beneficjentem pomocy, jak i instytucja zarzadzajaca i posredniczaca w realizacji programéw
(w tym 56,3 mln zt dotacji rozwojowej, z ktérej 22,9 mln zt przekazano do budzetéw lokalnych). Jako
beneficjenci pomocy: miasta na prawach powiatu otrzymaty tacznie 109,1 min zt (w tym 2,7 mln zt dotacji
rozwojowej), gminy tacznie — 91,8 mln zt (w tym 11,1 mln zt dotacji rozwojowej), a powiaty tacznie —
zaledwie 21,1 mln zt (w tym ponad 9 mln zt dotacji rozwojowe;j).
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Najwigcej $rodkéw tytutem dofinansowania realizacji projektéw pozyskaty w 2008 r.: Wroctaw (90,2
mln zt), Jelenia Géra (18 min zt), Walbrzych (7,3 min zt), Bolestawiec m. (5,6 mln zt), kolejno: Kros$nice,
Nowogrodziec, Chocianéw, Nowa Ruda w., a spo§réd powiatéw powiat $widnicki i powiat jeleniogorski.

Udziatl §rodkéw na realizacje projektéw obnizyt si¢ w 2008 r. do niespetna 3,7% dochodéw dolnoslaskich
JST (w 2007 r. stanowit 5,5% dochodéw), przy czym stanowit:

w budzecie wojewddztwa — 17,7% dochodéw (dla poréwnania w 2007 r. — 12,9%),
w budzetach miast na prawach powiatu — 3,4% dochodéw (w 2007 r. — 6%),

w budzetach powiatéw — 1,3% dochodéw (w 2007 r. — 4%),

w budzetach gmin — 1,7% dochodéw (w 2007 r. — 4,2%).

Wyniki ustalef na poziomie budzetéw poszczegdlnych jednostek w zakresie udziatu srodkéw na dofinan-
sowanie realizacji projektow w ich dochodach mozna zamkna¢ w nastgpujacych granicach:

miasta na prawach powiatu — od 0,3% (Legnica) do 6,2% (Jelenia Géra),
powiaty — od 0,2% (lubifiski) do 5,4% (strzelinski),

gminy miejskie — od 0% (8 gmin) do 15,2% (Wojcieszéw),

gminy miejsko-wiejskie — od 0% (9 gmin) do 11,2% (Chocianéw),
gminy wiejskie — od 0% (17 gmin) do 18,2% (Krosnice).

Poréwnanie wynikéw wiasciwych dla roku budzetowego 2008 z prezentowanymi w analogicznym opra-
cowaniu dla roku poprzedniego wskazuje znaczace obnizenie poziomu wskaznika udziatu $srodkéw na do-
finansowanie realizacji projektéw w dochodach dolnoslaskich JST. Potwierdzeniem tego sa takze zmiany
w budzetach lider6w: Jeleniej Gory sposrdd miast na prawach powiatu (obnizenie z 17,2% do 6,2%)
i Krosnic sposrod wszystkich gmin w regionie (obnizenie z 42,3% do 18,2%). Wyniki ustalen jednostko-
wych ujawniaja roéwniez, ze w budzetach 34 gmin nie wystapity dochody z tytulu dofinansowania realizacji.
To wskazuje, ze ponad 20% gmin w regionie nie potrafito sprosta¢ wymogom realizacji projektow
z udzialem $rodkéw UE, w tym realizacji projektéw systemowych Priorytetu VII PO KL, adresowanych
do wszystkich gminnych osrodkéw pomocy spoteczne;.

Wydatki dolnoslaskich JST w 2008 r. zwiazane z finansowaniem projektéw programéw NPR (gtéwnie
ZPORR) i NSS (gtéwnie PO KL) wyniosly tacznie 533,18 mln zt, co oznacza o 353,6 mln zt nizsze od wy-
konanych w roku poprzednim (w 2007 r. wyniosty 886,8 mln z}), z czego:

wydatki w lacznej wysokosci 300,4 min zi, odpowiadajace 56,3% wartosci zrealizowanych projektéw
(w 2007 r. 520,7 mln zi, tj. 59%) uzyskaly dofinansowanie ze §rodkéw UE, w tym wydatki na projekty
inwestycyjne JST w tacznej wysokosci 138,4 min zt (wydatki w paragrafie 605 oznaczone koncowka
”8”)’

wydatki tytulem wspotfinansowania krajowego ($rodki wtasne JST, dotacje z budzetéw krajowych)
wyniosty tacznie 232,8 mln zt, co odpowiadato 43,7% wartosci zrealizowanych wydatkéw na projekty
(w 2007 r. wyniosty 366,1 mln zi, tj. 41%), w tym wydatki tytutem wspdtfinansowania projektéw
inwestycyjnych w tacznej wysokosci 155,9 min zt (wydatki w paragrafie 605 oznaczone koncéwka ,,9”).

W tacznej kwocie wydatkdw na finansowanie projektéw realizowanych z udziatlem $rodkéw UE (533,2
mln zt) wydatki o charakterze majatkowym (wydatki inwestycyjne, zakupy inwestycyjne, dotacje celowe)
wyniosty 389,8 mln zt i stanowity 73,1% wartosci projektéw zrealizowanych w 2008 r. (w 2007 r. wyniosty
762,9 miln zi, tj. 86%), a wydatki na projekty migkkie (promocja integracji spotecznej, promocja zatrudnie-
nia, pomoc techniczna) wyniosty 143,5 mln zt, absorbujac 26,9% $rodkéw (w 2007 r. wyniosty 123,9 min zt
i absorbowaty 14% $rodkéw).
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W 2008 r. udzial wydatkéw na projekty realizowane przy udziale srodkéw UE stanowit 4,5% tacznych
wydatkéw dolnoslaskich JST (w 2007 r. stanowil 8,5% ich wydatkéw), przy czym w budzetach jednostek
poszczegdlnych szczebli wynidst:

wojewddztwa samorzadowego — 21,8% wydatkéw (dla poréwnania w 2007 r. — 26,8%),

miast na prawach powiatu — 4,2% wydatkéw (w 2007 r. — 10%); ksztaltowat si¢ od 0,2% (Legnica)
do 12,8% (Jelenia Goéra),

gmin miejskich — 2,5% wydatkéw (w 2007 r. — 6,5%); ksztaltowal si¢ od 0% (5 gmin) do 28,8%
(Jedlina Zdr¢j),

gmin wiejskich — 2,4% wydatkéw (w 2007 r. — 4,1%); ksztaltowat si¢ od 0% (18 gmin) do 29%
(Malczyce),

gmin miejsko-wiejskich — 2,4% wydatkéw (w 2007 r. — 5,0%); ksztaltowat si¢ od 0% (5 gmin)
do 15,5% (Swierzawa),

powiatéw — 1,4% wydatkéw (w 2007 r. — 4,6%); ksztattowal si¢ od 0,01% (strzelinski) do 12,8%
(jeleniogo6rski).

Najwyzsze wydatki na realizacj¢ programéw NPR i NSS z udziatem srodkéw UE wykazuje budzet
wojewddztwa samorzadowego (219,3 min zi), w tym wydatki z tytutu przekazania dotacji rozwojowe]
beneficjentom programéw NSS (37,6 mln zt, z tego 23,7 mln zt przekazanych samorzadom lokalnym)
i wydatki z tytutu przekazania dotacji na realizacj¢ programéw NPR (30 mln zi, z tego 3,7 mln zt przeka-
zanych samorzadom lokalnym).

Sposréd samorzadéw lokalnych najwyzsze wydatki na realizacj¢ projektéw z udzialem $srodkéw UE
w 2008 r. wykazuja budzety: Wroctawia (120 miln z1), Jeleniej Géry (38 mln zt), Bogatyni (19,2 mln zt),
Bolestawca m. (10 mln zt), kolejno budzety: Krosnic, Watbrzycha, Kamiennej Géry m., Malczyc, Nowe;j
Rudy w., Jedliny Zdréj, Karpacza, a sposréd powiatéw: §widnickiego i jeleniogérskiego.

Jednoczesnie budzety 28 gmin, w tym 18 wiejskich, nie wykazuja wykonania w 2008 r. wydatkéw
na realizacj¢ projektéw z udziatem srodkéw UE, co wobec przyjetej formuty projektéw systemowych dla re-
alizacji dziatah na rzecz zwigkszenia integracji spotecznej odzwierciedla brak zainteresowania w realizacji
celow polityki spotecznej, wspieranych ze srodkéw EFS.

Wydatki na projekty realizowane z udziatem srodkéw Unii Europejskiej oraz poziomem dofinansowania
z budzetu Unii w latach 2007 i 2008 (w mln zt) przedstawia rys. 3.

Prezentacja graficzna wielkoS$ci realizacji w latach 2007 i 2008 pozwala zauwazy¢ skalg obnizenia sig¢
poziomu wydatkéw jednostek poszczegdlnych szczebli realizowanych w 2008 r. w ramach programéw NPR
i NSS w stosunku do wykonanych w roku poprzednim. Co wigcej, wydatki w 2008 r. nie osiagnety nawet
poziomu z 2006 r., w ktérym realizowane byly projekty programéw NPR i programéw przedakcesyjnych.
Wydatki na realizacj¢ programéw w 2008 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego byly lacznie nizsze
0 353,6 mln zt (stanowily zaledwie 60,1% poziomu z 2007 r.), z tego w przypadku budzetéw:

gmin miejskich — nizsze o ponad 66 mln zt (stanowity 44% poziomu z 2007 r.),

gmin miejsko-wiejskich — nizsze o ponad 39 mln zt (stanowity niespetna 55% poziomu z 2007 r.),
gmin wiejskich — nizsze o ponad 22 mln z} (stanowity niespetna 59% poziomu z 2007 r.),
powiatow — nizsze o ponad 42 mln zt (stanowily zaledwie 35,3% poziomu z 2007 r.),

miast na prawach powiatu — nizsze o prawie 168 mln zt (stanowity 48,8% poziomu z 2007 r.),

wojewddztwa samorzadowego — nizsze o prawie 16 mln zt (stanowilty 93,2% poziomu z 2007 r.).
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Wy datki na projekty zudziatem $rodkéw UE (1, 2, 8, 9)
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Rys. 3. Wydatki na projekty realizowane z udziatem srodkéw Unii Europejskiej
oraz poziom dofinansowania z budzetu Unii w latach 2007 i 2008 (w miIn zt)

Obnizenie poziomu wydatkéw na projekty realizowane z udziatem $rodkéw Unii Europejskiej w 2008 r.
dotyczyto budzetéw jednostek wszystkich szczebli. Najostrzej wystapito w budzetach powiatéw (spadek
o prawie 65%) i w budzetach gmin miejskich (spadek o 56%) oraz w budzetach miast na prawach powiatu
(spadek o ponad 51%). Jedynie w budzecie samorzadu wojewddztwa (w budzecie instytucji zarzadzajacej
RPO WD i posredniczacej w PO KL) poziom wydatkéw na realizacje projektéw dofinansowanych ze §rod-
kéw UE byt poréwnywalny z poziomem roku poprzedniego (obnizyt si¢ o niespetna 7%).

Korzystnie dla roku budzetowego 2008 wypada jedynie bilans poréwnan poziomu wydatkéw objetych
finansowaniem ze Srodkéw UE (tacznie 300,4 mln zt) z poziomem platnosci ze srodkéw UE dokonanych
w formie refundacji i zaliczek (facznie 381,9 mlin zt). Bilans tych ustalen odzwierciedla tak efekt po-
mySlnego rozliczenia przez JST uprzednio poniesionych wydatkéw (gtéwnie na realizacj¢ projektow
ZPORR), jak i efekt zwigkszenia roli zaliczkowania przy realizacji projektow PO KL. Korzystny bilans
w tym zakresie dotyczy jednostek wszystkich szczebli i typow gmin (z wyjatkiem gmin wiejskich, ktére wy-
kazaly wyréznione symbolem ,,8”1 ,,1” wydatki w wysokos$ci 19 mln zt, a dochody w wysokosci 17 mln zt).
Analiza na poziomie poszczegdlnych jednostek wskazuje duze odstgpstwa od wynikéw ustalen zbiorczych,
niemniej w wigkszoS$ci przypadkow wiaze si¢ z realizacja projektéw inwestycyjnych.

Wszystkie poczynione dla dolnoslaskich JST ustalenia w zakresie realizacji w 2008 r. projektéw z udzia-
tem srodkéw UE wskazuja, ze znaczace obnizenie w ich budzetach zaréwno wielkos$ci otrzymanych §rod-
kéw, jak 1 wykonanych wydatkéw stanowi odbicie efektu opdznienia momentu startu realizacji przedsig-
wzig¢ programu RPO WD.

Jak informuje sprawozdanie z wykonania budzetu Wojewddztwa Dolnoslaskiego za rok 2008, wykonanie
dochoddéw z tytutu dotacji rozwojowej na realizacj¢ RPO WD wyniosto 7,9 mln zt (3,1% planu po zmia-
nach). Poréwnanie poziomu wykonania dotacji rozwojowej w 2008 r. z okreslonymi w Kontrakcie woje-
wodzkim dla Wojewddztwa Dolno$laskiego na lata 2007-2013, wskazuje realizacj¢ RPO WD na poziomie
niespetna 0,2% $rodkéw EFRR, przyznanych dla regionu Dolny Slask na realizacje celu konwergencii,
tj. wyréwnywania r6znic migdzy regionami Wspdlnoty.
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6. Wielkos¢ i dynamika wydatkow

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego wojewddztwa dolnos$laskiego w 2008 r. wyniosty 11.917.4
min zt i byly wyzsze o 1.499,5 min zt (o 14,4%) od wykonanych w 2007 roku. Tylko 30 (15,3%) spo$réd
196 JST nie uzyskato poziomu wydatkéw z roku poprzedniego.

Wydatki majatkowe wyniosty 2.918,9 min zt i byty tacznie o 553,8 min zt (o 23,4%) wyzsze niz w roku
poprzednim. Tempo wzrostu wydatkéw majatkowych bylo wyzsze (o 9 punktéw proc.) niz wydatkéw
ogoétem i wyzsze (o 4,7 punktu proc.) niz tempo wzrostu dochodéw.

Poziom wydatkéw, w tym wydatkéw majatkowych, dolno$laskich JST w latach 2007 i 2008 przedstawia
tab. 6.

Tab. 6. Dynamika wydatkow

. ) Dynamika
Wydatki w 2007 r. Wydatki w 2008 r. (2007 = 100%)
w tym
Wyszczegdlnienie . w tym . w tym W tvm wydatkow wydatkow
ogdlem majatkowe ogdlem majatkowe w ramach refundgwane ogdtem | majatkowych
programow UET | 76 rodkow UE?
[tys. ZA] [%]

JST ogdtem 10417 906 2365125 | 11917438 | 2918893 389 829 181 386 1144 1234
Gminy, w tym: 4 842 427 991737 | 5445439 | 1203242 113 448 48 005 1125 121,3
- miejskie 1807 082 319633 | 2019466 394 847 44328 18 694 111,8 1235
- miejsko-wiejskie 1717833 342895 | 1958112 429 546 42021 13993 114,0 125,3
- wiejskie 1317511 329210 | 1467861 378 849 27100 15318 1114 115,1
Powiaty 1422745 161959 | 1619367 198 486 6914 3463 1138 122,6
Miasta na prawach powiatu 3275220 942309 | 3846447 | 1200449 154 340 74 469 1174 1274
Wojewddztwo samorzadowe 877 515 269119 | 1006 184 316 716 115128 55450 1147 17,7

' Paragrafy wtasciwe dla wydatkow majatkowych z koricowka 1, 21 8, 9.
2 Paragrafy wiasciwe dla wydatkow majatkowych z koricowka 1 8.

W 2008 r. dynamika wydatkéw ogétem we wszystkich typach jednostek okreslona zostata powyzej
11%, a wydatkéw majatkowych powyzej 15%. Najwyzsza dynamika wydatkéw ogétem wykazatly si¢ miasta
na prawach powiatu — 17,4% (w tym wydatkéw majatkowych o 27,4%) — oraz wojewddztwo samorza-
dowe, ktorego wydatki wzrosty o 14,7% (w tym majatkowe o 17,7%). Najnizsza dynamik¢ wzrostu wy-
datkéw ogétem odnotowano w gminach wiejskich i miejskich, odpowiednio 11,4% i 11,8%, przy wzros$cie
wydatkéw majatkowych odpowiednio o 15,1% i 0 23,5%.

Szczegélowa analiza poziomu wydatkéw majatkowych poszczegdlnych jednostek pozwolita ustalié,
ze w 2008 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego:

Wzrost wydatkéw majatkowych wystapit w budzetach 131 jednostek (facznie na kwotg 785,4 min zt),
z tego w budzetach 112 gmin, 16 powiatéw, 2 miast na prawach powiatu i wojewddztwa samorzadowego.
Najwyzszy wzrost dotyczyt budzetu Wroctawia (o 290,3 mln zt), wojewddztwa samorzadowego (o 47,6
mln zt), Gtogowa m. (o 35,3 min zt), Lubina m. (0 23,16 mln z}t) i Bogatyni (o 15,0 mln z}).

Obnizenie poziomu wydatkéw majatkowych wystapito w budzetach 65 jednostek (facznie na kwote 231,6
mln zt), z tego 10 powiatéw, 54 gmin i 1 miasta na prawach powiatu. Najwigkszy spadek poziomu wy-
datkéw majatkowych wystapil w budzecie Jeleniej Gory (zmniejszenie o 43,1 mln zt) oraz w budzetach
gmin: Bolestawiec m. (zmniejszenie o 19,3 min z}) i Lubina g. (zmniejszenie o 13,6 mln z}).

Poziom wydatkéw majatkowych dolnoslaskich JST w latach 2000-2008, w tym realizowanych w ramach
programdéw wspdtfinansowanych z budzetu Unii Europejskiej wraz z poziomem otrzymanych refundacji
przedstawia rys. 4.
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Rys. 4. Wydatki majatkowe dolnoslaskich JST w latach 20002008 (w min z})

Prezentacja graficzna pozwala zauwazy¢ wysoka dynamike wzrostu wydatkéw majatkowych dolno-
slaskich JST w stosunku do poziomu z 2003 roku. Poréwnujac zmiany w kolejnych latach mozna zaobser-
wowac¢ najwyzszy wzrost: w latach 2006 1 2007 (ponad dwukrotny) i w roku 2008 (ponad trzykrotny)
w stosunku do poziomu z 2003 roku. O ile wzrost wydatkéw majatkowych w 2006 r. nalezy taczy¢ z zasi-
leniem ze Srodkéw UE, o tyle wzrost w 2008 r. odbywat si¢ z zasileniem ze $rodkéw zwrotnych (Srodkéw
z kredytéw, pozyczek i obligacji). Wydatki majatkowe realizowane w ramach programéw dofinansowanych
z budzetu UE wyniosty w 2008 r. 389,8 mln zi, podczas gdy w 2007 r. wyniosty 762,9 mln zl, co oznacza
ich obnizenie o 49%. Udziat wydatkéw majatkowych realizowanych w ramach programéw UE stanowit
w 2008 r. 13,4%, podczas gdy w roku poprzednim udziat ten stanowit 32,3% wydatkéw majatkowych.
Wydatki majatkowe objete refundacja srodkéw UE wyniosty 181,4 mln zl, co stanowito 45,6% wydatkoéw
majatkowych realizowanych w ramach programéw operacyjnych. Realizacja wydatkéw majatkowych
dolnoslaskich JST w 2008 r. wskazuje na niski stopien wykorzystania srodkéw funduszy pomocowych UE,
w tym Ssrodkéw przyznanych Polsce w ramach perspektywy finansowej 2007-2013.

7. Struktura wydatkow

Struktur¢ wydatkéw dolnoslaskich JST w 2008 r. okres$lity wydatki biezace w wysokosci 8.998,5 min zi
(75,5% wydatkéw ogétem) 1 wydatki majatkowe w wysoko$ci 2.918,9 min zt (24,5%). Najwyzszy udziat
wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem odnotowano w budzecie wojewddztwa samorzadowego
(31,5%), najnizszy w budzetach powiatéw (12,3%).

Wsréd wydatkéw biezacych wydatki na wynagrodzenia i pochodne stanowity 41,4%, wydatki w formie
dotacji — 11,4%, wydatki na obstuge dlugu — 1,5%, a pozostate wydatki — 45,7% wydatkéw biezacych.

Struktura wydatkéw biezacych w budzetach jednostek poszczeg6lnych kategorii byta zr6znicowana:

najwyzszy udzial wynagrodzen i pochodnych odnotowano w powiatach (60,3%), a najnizszy w woje-
woédztwie samorzadowym (18,4%);

udzial dotacji zawierat si¢ w przedziale od 6,4% w powiatach do 40,1% w wojewddztwie samorzado-
wym. Wydatki wojewddztwa samorzadowego wykonane w formie dotacji na zadania biezace obejmo-
waly: dotacje na kulturg¢ i ochrong dziedzictwa narodowego (27,2%), dotacje na krajowe pasazerskie
przewozy kolejowe (18,1%), dotacje na pasazerskie przewozy autobusowe (14,2%), dotacje rozwojowe
(13,5%), dotacje na drogi publiczne wojewddzkie przekazane powiatom i gminom (6,6%);

udzial wydatkéw na obstuge dlugu ksztattowat si¢ od 0,7% w wojewddztwie samorzadowym do 2,4%
w powiatach;

udzial pozostatych wydatkéw biezacych zawieral si¢ w przedziale od 30,9% w powiatach do 49,9%
w gminach.
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W wydatkach majatkowych 87,8% stanowily inwestycje i zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych,
10,2% dotacje celowe na dofinansowanie inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek organiza-
cyjnych, a 2% dotacje i $rodki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, przekazane innym JST.

Najwigkszy udzial inwestycji i zakupéw inwestycyjnych w wydatkach majatkowych odnotowano w gmi-
nach wiejskich (93,8%), a najmniejszy w wojewddztwie samorzadowym (66,0%). Wojewddztwo samo-
rzadowe prawie 10% wydatkéw majatkowych przeznaczylo na dotacje i $rodki przekazane na inwestycje
i zakupy inwestycyjne innym JST, a 11,7% na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwesty-
cji i zakupéw inwestycyjnych: zaktadéw budzetowych, innych jednostek sektora finanséw publicznych
(szpitale, teatry, filharmonie) oraz jednostek niezaliczonych do sektora finanséw publicznych (w ramach
rozwoju przedsigbiorczosci i ochrony zabytkéw).

Woynagrodzenia i pochodne
31,2% Dotacje

8,6%

Wydatki na obstuge dtugt
1,1%

Pozostate wydatki biezace

Wydatki majatkowe 34,5%

24,5%

Rys. 5. Struktura wydatkow ogotem w budzetach dolnoslaskich JST w 2008 r.
(z podziatem na wydatki majatkowe i biezace)

Z kolei wyniki analizy struktury lacznych wydatkéw dolnoslaskich JST wedlug dziatéw klasyfikacji
budzetowej pozwalaja okresli¢, ze pomimo znacznego wzrostu wydatkow ogétem (14,4%), kierunek wy-
datkowania $rodkéw w 2008 r. pozostal niezmieniony. Tak jak w latach poprzednich najwigksze $rodki
przeznaczono na finansowanie zadan o$wiaty i wychowania — 3.179 mln zt (26,7%), kolejno: transportu
i tacznosci — 1.827,6 min zt (15,3%), pomocy spolecznej — 1.462,9 mln zt (12,3%) oraz administracji
publicznej — 1.158,1 mln zt (9,7%), w nieco mniejszym zakresie na finansowanie zadah gospodarki
komunalnej i ochrony $rodowiska — 788,9 mln zt (6,6%), gospodarki mieszkaniowej — 754,2 mln zt
(6,6%) oraz zadan kultury i ochrony dziedzictwa narodowego — 541,6 mln zt (4,5%).

Udzial wydatkéw na finansowanie zadan jednostek poszczegdlnych szczebli w 2008 r., wedtug wybra-
nych dziatéw klasyfikacji budzetowe;j, przedstawia tab. 7.

Tab. 7. Struktura wydatkow

Udziat wydatkéw przeznaczonych na finansowanie zadan
[%]
gospodarki kultury
Wyszczegolnienie o$wiaty transportu pomocy administracji komunalnej gospodarki i ochrony
i wychowania i facznosci spotecznej publicznej i ochrony mieszkaniowej dziedzictwa
Srodowiska narodowego
(dziat 801) (dziat 600) (dziat 852) (dziat 750) (dziat 900) (dziat 700) (dziat 921)
JST ogétem 26,7 15,3 12,3 9,7 6,6 6,3 45
Gminy, w tym: 30,5 9,5 15,0 11,0 8,8 6,8 44
- miejskie 29,0 11,2 15,6 10,0 7.2 10,0 4,2
— miejsko-wiejskie 31,3 6,9 14,9 11,0 98 59 45
— wigjskie 314 104 14,2 12,2 98 3,6 48
Powiaty 31,3 12,0 16,0 11,1 0,1 0,6 0,4
Miasta na prawach powiatu 24,9 194 9,3 74 8,0 9,6 53
Wojewddztwo samorzadowe 55 37,0 2,9 9,6 0,0 0,5 8,8
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Ustalony udziat procentowy wydatkéw pozwala zauwazy¢, ze w budzetach jednostek wszystkich szczebli
dominowaly wydatki na realizacj¢ zadan o$wiaty i wychowania, ktére stanowily 31,3% wydatkéw
powiatow, 30,5% wydatkéw gmin (w tym wiejskich 31,4%) i 24,9% wydatkéw miast na prawach powiatu.
Jedynie w budzecie wojewddztwa samorzadowego udziat tych wydatkéw, podobnie jak w latach poprzed-
nich, wyniést 5,5% wydatkéw ogétem. Wérdd samorzadéw gminnych najwyzszy udziat wydatkéw na o§wia-
te 1 wychowanie odnotowano w budzecie gminy miejsko-wiejskiej Migdzybdrz (48,4% wydatkéw ogdtem),
najnizszy w budzecie gminy miejskiej Szczawno-Zdréj (14,9%). Na poziomie zblizonym do lat poprzednich
ksztattowat sig¢ udziat wydatkéw na o$wiat¢ w budzetach miast na prawach powiatu — od 22,7% (Wroctaw)
do 38,4% (Legnica) oraz w budzetach powiatéw — od 11,2% (legnicki) do 49,5% (dzierzoniowski).

Juz nie tak jednorodnie ksztaltowat si¢ udziat wydatkéw na realizacjg zadan transportu i facznosci. Wsréd
jednostek poszczegllnych szczebli wystepuja znaczne wahania udzialu wydatkéw przeznaczonych na ten
cel. W powiatach udziat ten ksztaltowal si¢ od 2% (glogowski) do 31,5% (wroctawski), w miastach
na prawach powiatu — od 7,6% (Legnica) do 21,6% (Wroctaw), w gminach — od 0,3% (Chojnéw m.)
do 31,0% Dtugoteka. Kwotowo najwyzsze wydatki na finansowanie zadan transportu i facznoS$ci zrealizo-
wano w budzecie Wrocltawia (688,5 mln zt) i w budzecie wojewddztwa samorzadowego (372,6 min zi).
Dla poréwnania, najnizsze w regionie wydatki na realizacj¢ tych zadan wyniosty 0,02 mln zt (Cieptowody).

Wydatki dolnos$laskich JST na finansowanie zadan pomocy spolecznej i administracji publicznej
w 2008 r. wzrosty o 214,5 mln zl, z czego na zadania pomocy spotecznej przeznaczono o 78,2 mln zt wigcej,
a na administracj¢ publiczna o 136,3 mln zt wigcej niz w roku poprzednim. Niemniej wobec wyzszego
wzrostu kwot wydatkéw w pozostatych dziatach nieznacznie obnizyt si¢ udziat wydatkéw na te zadania,
z tego pomocy spolecznej (o 1 punkt proc.), administracji (o 0,1 punktu proc.). Najwigkszy udzial wydatkéw
na pomoc spoteczna wystapil w budzetach powiatéw (16,0% tacznych wydatkéw), co wynika z realizacji
przez ten samorzad wielu zadan systemu pomocy spolecznej; najmniejszy — dotyczyt budzetu wojewddztwa
samorzadowego (2,9% wydatkéw).

Wzrost udziatlu wydatkéw majatkowych w wydatkach JST sygnalizuje sktonnos¢ do angazowania
srodkéw publicznych na zapewnienie rozwoju, w tym budowy i rozbudowy infrastruktury spoteczne;j.
Inwestowanie w przyszto$¢ jest tez wyrazem dobrej sytuacji finansowej samorzadéw. Pozytywnie pod
wzgledem poziomu i udzialu wydatkéw majatkowych oceni¢ nalezy wyniki realizacji budzetéw przez
dolnos$laskie JST w 2008 roku, a rok budzetowy, pomimo znaczacego obnizenia poziomu finansowania
ze $rodkéw UE, mozna zaliczy¢ do lat pomyslnych ze wzgledu na wysokie wydatki inwestycyjne. Udziat
wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdétem wzrést do 24,5% wydatkéw (o 1,8 punktu proc. w poréwna-
niu do 2007 r.). Najwyzszy udziat w 2008 r. odnotowano w budzecie wojewddztwa samorzadowego (31,5%)
oraz w budzetach miast na prawach powiatu (31,2%). W budzetach gmin ksztaltowat si¢ od 19,6%
(miejskie) do 25,8% (wiejskie). Najnizszy (12,3%) wystapit w budzetach powiatéw.

Struktur¢ wydatkéw majatkowych finansowanych z budzetéw JST w 2008 r. przedstawia tab. 8.

Tab. 8. Struktura wydatkéw majatkowych wg dziatow

Udziat Udziat wydatkéw majatkowych wg dziatow
Wydat | Wydakow [%]
- ; majatkowych —
Wyszczegalnienie majatkowe | wydatkach transport | gospodarka komunalna o$wiata kultura gospodarka
[tys. zi] ogotem i facznosc i ochrona $rodowiska i wychowanie | fizycznaisport | mieszkaniowa
[%] (600) (900) (801) (dziat 926) (700)

JST ogdtem 2918893 24,5 29,8 15,5 10,9 10,5 9.7
Gminy, w tym: 1203 242 22,1 24,9 21,7 13,1 13,0 85
- miejskie 394 847 19,6 26,3 15,6 16,2 18,0 99
— miejsko-wiejskie 429 546 21,9 21,0 25,1 11,9 13,1 98
- wiejskie 378 849 25,8 27,8 24,1 11,5 7.8 55
Powiaty 198 486 12,3 49,5 0,0 7,1 1,6 06
Miasta na prawach powiatu 1200 449 31,2 25,0 16,0 11,9 10,7 15,1
Wojewddztwo samorzadowe 316716 31,5 54,3 0,0 1,1 6,0 0,0

Struktura wydatkéw majatkowych wskazuje, ze z samorzadowych budzetéw w 2008 r. najwigksza pule
srodkéw przeznaczono na budowe i modernizacje infrastruktury drogowej (29,8%). Wydatki na inwestycje
drogowe stanowily w budzecie wojewddztwa samorzadowego — 54,3%, powiatow — 49,5%, miast
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na prawach powiatu — 25,0%, gmin od 21% (miejsko-wiejskie) do 27,8% (wiejskie) wydatkéw
majatkowych. Udzial wydatkéw na rozwdj infrastruktury drogowej obnizyt si¢ z 33,9% w 2007 r. do 29,8%
w 2008 roku.

Wydatki na realizacje zadan inwestycyjnych gospodarki komunalnej i ochrony $rodowiska stanowity
15,5% tacznej kwoty wydatkéw majatkowych i dotyczyly przede wszystkim zadah gospodarki $ciekowe;j
i ochrony wéd (ponad 70% wydatkéw w dziale 900). Realizacja zadah gospodarki komunalnej nalezy
do zadan wlasnych gmin, stad w ich budzetach i w budzetach miast na prawach powiatu widoczny jest
wysoki udziat tych inwestycji w wydatkach majatkowych. Najwyzszy wystapil w budzetach gmin miejsko-
-wiejskich (25,1%) i gmin wiejskich (24,1%), a zauwazalnie nizszy w budzetach gmin miejskich (15,6%)
i miast na prawach powiatu (16%). Udzial wydatkéw majatkowych na rozwdj infrastruktury komunalne;j
przy poréwnaniu do roku poprzedniego obnizyt si¢ o 3,7 punktu proc.

Wydatki na rozwdj infrastruktury edukacyjnej (wydatki w dziale 801) stanowily 10,9% wydatkéw
majatkowych dolnoslaskich JST w 2008 r., a ich udzial w poréwnaniu z rokiem poprzednim podwyzszy? si¢
o 2,4 punktu proc. Najwyzszy udzial tych inwestycji widoczny jest w wydatkach majatkowych gmin
(13,1%), w tym gmin miejskich (16,2%).

Zauwazalnie (o 3,4 punktu proc.) wzrést udzial wydatkéw majatkowych przeznaczonych na gospodarke
mieszkaniowa. Najwyzszy udzial tych wydatkéw, podobnie jak w roku poprzednim, dotyczyt budzetéw
miast na prawach powiatu (15,1%). Podwyzszenie udzialu tych wydatkéw dotyczylo budzetéw gmin
wszystkich typow.

Najwigksze zmiany w strukturze wydatkéw majatkowych budzetéw samorzadowych w 2008 r. dotyczyty
wydatkéw na budowe¢ i modernizacj¢ infrastruktury sportowej. Udzial tych wydatkéw wzrést tacznie
do 10,5% (w 2007 r. wynosit 5,9%). Najwyzszy udziat (18%) dotyczyt budzetéw gmin miejskich, kolejno
gmin miejsko-wiejskich (13,1%) i miast na prawach powiatu (10,7%). W budzecie wojewddztwa samo-
rzadowego wydatki na rozwdj kultury fizycznej (wydatki majatkowe w dziale 926) stanowity 6% wydatkéw
majatkowych, w tym w zwiazku z udzieleniem pomocy finansowej dla JST na dofinansowanie realizacji
programu ,,Moje Boisko — Orlik 2012”.

Ze wzgledu na nieco odmienng strukturg¢ dzialowa wydatkéw majatkowych w budzetach powiatéw
i w budzecie wojewddztwa samorzadowego (prezentowane w tabeli stanowia okoto 60% wydatkéw majat-
kowych tych samorzadéw) nalezy zwrdci¢ uwage na inne wazace w ich budzetach kierunki inwestowania.
Wydatki majatkowe: na poprawe infrastruktury zdrowotnej stanowity 18,9% (powiaty) i 7,3% (wojewddztwo),
na popraweg bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej — 9,5% (powiaty) i 6,6% (wojewddztwo). Ponadto
w budzecie wojewddztwa wysoki udziat — 12,1% — przypada na wydatki majatkowe w rolnictwie.
Wydatki te dotyczyly gtéwnie budowy i modernizacji urzadzen melioracji wodnych, w tym realizowanych
w ramach Programu dla Odry 2006 oraz usuwania skutkéw klesk zywiotowych, stanowiac odpowiednio
(47,3% i 44,3%) wydatkéw majatkowych, klasyfikowanych w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo.

8. Wydatki na 1 mieszkanca

Wydatki budzetowe dolnoslaskich JST w 2008 r. w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 4.142 zt
i wzrosty w stosunku do roku poprzedniego o 525 zi, tj. o 14,5%. Wzrost wydatkéw wystapil w jednostkach
wszystkich szczebli. Najwyzsze wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca (4.679 zl) zrealizowaly miasta
na prawach powiatu i to one odnotowaty kwotowo najwyzszy wzrost wydatkéw (o 710 zt). Z budzetéw gmin
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wydano 2.650 zi, tj. o 293 zl wigcej niz w roku poprzednim (w tym: gmin
miejsko-wiejskich wigcej o0 332 zi, gmin miejskich wigcej o 279 zl, a gmin wiejskich wiecej o 257 zi).
Z budzetéw powiatéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca wydatkowano 788 zl, czyli o 97 zt wigcej. Natomiast
z budzetu wojewddztwa samorzadowego na 1 mieszkanca regionu wydatkowano 350 zi, czyli o 45 zt wigcej
niz w 2007 roku.
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Wyniki analiz wskazuja, ze 2008 r. poglebito si¢ zréznicowanie poziomu wydatkéw przypadajacych
na 1 mieszkanca, ktére dla jednostek poszczegdélnych kategorii ustalono w nastepujacych przedziatach:

gminy: od 1.814 zt do 7.243 zt (w 2007 r. od 1.667 zt do 6.571 z1), w tym:

— gminy miejskie: od 1.814 zt (Pieszyce) do 5.084 zt (Karpacz),

— gminy miejsko-wiejskie: od 1.915 zt (Lubawka) do 7.243 zt (Polkowice),

— gminy wiejskie: od 1.955 zt (Lagiewniki) do 5944 zt (Kobierzyce);

powiaty: od 549 zt ($redzki) do 1.379 zt (milicki);
miasta na prawach powiatu: od 3.375 zt (Legnica) do 5.052 zt (Wroctaw).

Tendencja poglebiania si¢ réznic w poziomie wydatkéw przypadajacych na 1 mieszkanca wystapila tez
w zakresie wydatkéw majatkowych, ktérych rozpigtos¢ ustalono w nastgpujacych granicach:

gminy: od 29 zt do 3.076 zt (w 2007 r. od 20 zt do 2.979 z}), w tym:

— gminy miejskie: od 98 zt (Pitawa Gérna) do 1.612 zt (Karpacz),

— gminy miejsko-wiejskie: od 98 zt (Migdzybdrz) do 1.505 zt (Polkowice),

— gminy wiejskie: od 29 zt (Ruja) do 3.076 zt (Kobierzyce);

powiaty: od 19 zt (zabkowicki) do 525 zt (milicki);

miasta na prawach powiatu: od 519 zt (Legnica) do 1.705 zt (Wroctaw).

Ustalone granice przedzialéw wydatkéw majatkowych przypadajacych na 1 mieszkanca w 2008 r.
wskazuja, ze w poréwnaniu do 2007 r. nastapito dalsze zr6znicowanie poziomu wydatkéw miast na prawach
powiatu, powiatéw i gmin wiejskich, natomiast w gminach miejskich i miejsko-wiejskich zaobserwowano
zmniejszenie réznic w poziomie wydatkéw majatkowych.

Wydatki majatkowe dolnoslaskich JST w 2008 r. w przeliczeniu na 1 mieszkafica regionu wyniosty
1.015 zt i byly wyzsze od wykonanych w 2007 r. o 193 zl (o 23,5%). Najwyzszy poziom wydatkéw
majatkowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca osiagnely miasta na prawach powiatu (1.460 z1) i to w ich
budzetach wystapil najwyzszy wzrost tych wydatkéw (o 318 zt, tj. o 27,8%). W gminach analogiczne
wydatki byly wyzsze o 103 zt (o 21,4%), w powiatach wyzsze o 18 zt (o 22,6%), w wojewddztwie
samorzadowym wyzsze o 17 zt (o 17,8%). Zestawienie poziomu wydatkéw na 1 mieszkanca w latach 2007
1 2008 przedstawia tab. 9.

Tab. 9. Wydatki na 1 mieszkanca

Wydatki na 1 mieszkarica Przyrost wydatkow
w 2007 1. w 2008 r. przypadajgcych na 1 migszkanca
Wyszczegolnienie
ogbtem w tym majatkowe ogotem ‘ w tym majatkowe ogotem w tym majatkowe
(]
JST ogdtem 3617,6 821,3 41422 1014,5 524,6 193,2
Gminy, w tym: 23569 482,7 26498 585,5 292,9 102,8
- miejskie 22106 391,0 24895 486,8 278,9 95,7
— miejsko-wiejskie 23936 4778 27259 598,0 332,3 120,2
— wigjskie 25364 633,8 27932 720,9 256,7 87,1
Powiaty 692,5 78,8 788,0 96,6 95,5 1738
Miasta na prawach powiatu 3969,0 11419 4679,2 1460,3 710,2 318,4
Wojewddztwo samorzadowe 304,7 93,5 349,7 1101 450 16,6

Wydatki na 1 mieszkanca regionu byly wyzsze od zrealizowanych dochodéw o 247 zi, podczas gdy
w 2007 r. wydatki byty nizsze od dochodéw o 97 zt. Wykonanie wydatkéw wyzszych niz dochody wystapito
w budzetach 113 JST (96 gmin, 14 powiatéw i 3 miast na prawach powiatu). Poziom dochodéw i wydatkéw
przypadajacych na 1 mieszkanca przedstawia rys. 6.
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Rys. 6. Poziom dochodéw i wydatkow przypadajacych na 1 mieszkanca
w latach 2007 i 2008 (w zt)

Analiza poréwnawcza poziomu wydatkéw na 1 mieszkanca w regionie i w kraju wskazuje, ze takze
w 2008 r. wydatki dolnoslaskich JST uksztattowaly si¢ powyzej $rednich ustalonych dla JST w kraju.
Wydatki miast na prawach powiatu i gmin w regionie byty, odpowiednio, 0984 z i o 175 zt wyzsze
od analogicznych $rednich ustalonych dla kraju, a wydatki powiatéw i wojewddztwa samorzadowego
wyzsze, odpowiednio, o 75z i 0 9 zl. Nieco gorzej w poréwnaniu do $rednich krajowych prezentuja si¢
poziomy wydatkéw majatkowych na 1 mieszkanca. Wyzszy od $rednich dla kraju poziom dotyczy budzetéw
dolno$laskich miast na prawach powiatu i budzetéw gmin, z ktérych w przeliczeniu na 1 mieszkanca
wydatkowano, odpowiednio, 0 593 zt i 0 79 zl wigcej niz wyniosty $rednie ustalone w skali kraju.

9. Przychody i rozchody budzetéow

Przychody budzetéw dolnoslaskich JST w 2008 r. wyniosly tacznie 2.176 mln zi, w tym z tytutlu zaciag-
nigcia kredytéw i pozyczek oraz sprzedazy papieréw wartoSciowych wyniosty 1.191,7 mln zt i stanowity
54,8% przychodéw (w 2007 r. wyniosty 590,4 mln zt i stanowily 45% przychodéw). Dwukrotny wzrost
kwoty przychodéw z tytulu zaciagnigtych w 2008 r. zobowiazah finansowych oznaczal zmniejszenie roli
przychodéw pochodzacych z nadwyzek z lat ubiegtych (nadwyzki budzetowej i wolnych $rodkéw), ktérych
kwota 976 mln zt stanowita 44,8% przychodéw (w 2007 r. nadwyzki z lat ubiegltych w wysokos$ci 719 mln zt
stanowity 54,8% przychodow). Udziat przychoddéw z tytutu prywatyzacji majatku i splat pozyczek udzielo-
nych tacznie w kwocie 8,3 mln zt stanowit 0,4% przychodéw. Przychody i rozchody budzetéw jednostek
poszczegdlnych szczebli przedstawia tab. 10.

Tab. 10. Przychody i rozchody budzetéow

Przychody Rozchody Zadtuzenie
w tym W tvm w tym
Wyszczegolnienie ogdtem kredyty, pozyczki, ogdtem solata iyw K ogotem Z tytutu kredytow,
obligacje P yKup pozyczek i obligacji
[tys. zi]
JST ogdtem 2176012 1191667 614 954 540 151 2809173 2784987
Gminy, w tym: 815472 351188 285552 247 454 1177 550 1158 431
- miejskie 299193 119212 108 427 108 023 489 695 482 462
— miejsko-wiejskie 272 685 137 848 88914 85 831 429 134 420 397
— wigjskie 243 594 94 128 88211 53 600 258 721 255 572
Powiaty 219680 131 056 97 583 63 558 407 050 406 834
Miasta na prawach powiatu 829 618 657 114 122 877 122 877 1117769 1112921
Wojewddztwo samorzadowe 311241 52 310 108 942 106 262 106 803 106 802
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Przychody zwrotne zasility budzety 149 jednostek, w tym:

przychody z kredytéw i pozyczek w tacznej kwocie 1.081,3 mln zt pozyskalo i wlaczylo w finansowanie
budzetéw 140 jednostek, z tego 119 gmin, 17 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu i wojewddztwo
samorzadowe, absorbujac odpowiednio: 24,9%, 9,6%, 60,8% i 4,7% ich tacznej kwoty. Kredyty i po-
zyczki zaciagnigte na prefinansowanie programéw i projektéw realizowanych z udzialem $rodkéw UE
wyniosty facznie 110,1 mln zt i stanowity 10,2% zaciagnigtych w tym roku budzetowym;

przychody ze sprzedazy papieréw wartosciowych (obligacji) w wysokos$ci 110,4 mln zt wiaczylo w finan-
sowanie 35 jednostek (29 gmin, 5 powiatéw i wojewddztwo samorzadowe), w tym przychody z obligacji
wyemitowanych w zwiazku z finansowaniem programéw 1 projektéw realizowanych z udziatem Srodkéw
UE wyniosty niespetna 7 mln zt i stanowity 6,3% wartosci emisji w tym roku budzetowym.

Ustalono, ze w 25 przypadkach (22 gminy, 2 powiaty i wojewddztwo samorzadowe) wystapito zaréwno
finansowanie z kredytoéw i pozyczek, jak i z obligacji. Laczna kwota zaciagnigtych przez dolno$laskie JST
w 2008 r. zobowiazan finansowych stanowita 10,6% wykonanych dochodéw i 10% wykonanych wydatkéw
budzetowych. Jednostki finansowaty deficyty swoich budzetéw przede wszystkim przychodami z zaciagnig-
tych kredytéw i pozyczek, a w mniejszym stopniu przychodami ze sprzedazy obligacji. Udziat kredytow
i pozyczek wzrést z 80,2% w 2007 r. do 90,7% w 2008 r., a udziat obligacji obnizyt si¢ z 19,8% w 2007 r.
do 9,3% w 2008 r., co wskazuje na utrzymanie si¢ tendencji wzrostu roli kredytéw i pozyczek w przycho-
dach zwrotnych dolnoslaskich JST.

Rozchody budzetéw dolnoslaskich JST w 2008 r. wyniosty 615 mln zi, a ich strukturg okreslity:

sptaty kredytéw i pozyczek w wysokosci 474,3 min zt (77,1% rozchoddéw), realizowane przez 181 jed-
nostek, w tym sptaty kredytdw 1 pozyczek na realizacj¢ programéw i projektow realizowanych z udziatem
srodkéw pochodzacych z UE wyniosty 167,3 mln zt i stanowity 35,3% wartosci sptat dokonanych w tym
roku budzetowym,

wykup obligacji samorzadowych na kwotg 65,9 mln zt (10,7% rozchod6éw), realizowany przez 39
jednostek, w tym wykup obligacji na realizacj¢ programéw i projektéw realizowanych z udzialem
srodkéw pochodzacych z UE w wysokosci 2,1 mln zt stanowit 3% wartoSci wykupu w tym roku
budzetowym,

udzielone pozyczki na kwote 21,7 mln zt (3,5% rozchodéw), ktére wystapity w budzetach 13 jednostek
(wojewoddztwo samorzadowe, 7 powiatdw i 5 gmin),

inne cele na kwote 53,1 min zt (8,7% rozchodéw).

Przychody pochodzace z zaciagnigtych kredytéw i pozyczek oraz sprzedazy obligacji byty w 2008 r.
az o 601 min zt (0 101,8%) wyzsze od analogicznych w 2007 r. Jednocze$nie rozchody z tytulu splaty
kredytéw i pozyczek oraz wykupu obligacji samorzadowych byty o 93 mln zt (o 14,7%) nizsze niz w roku
poprzednim, co wyrazilo si¢ wzrostem poziomu dtugu publicznego z tych tytutéw do kwoty 2.785 mln zi.

10. Diug publiczny

Dtug publiczny dolnoslaskich JST w 2008 r. wynidst tacznie 2.809,2 mln zt i w relacji do dochodéw
stanowit 25,1% dochodéw wykonanych w tym roku budzetowym. Relacja ta byla o 5,0 punktéw proc.
wyzsza niz w roku poprzednim, a na jej podwyzszenie miaty wpltyw zaréwno wzrost dlugu publicznego
o 658,8 mIn zt (o 30,6%), jak i spowolnienie wzrostu dochodéw (dochody wzrosty o 506,9 min zi,
tj. 04,7%).
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Zmiany stanu zadluzenia poszczegdélnych jednostek ustalono nastgpujaco:

wzrost zadluzenia wystapit w 106 jednostkach, z tego w 85 gminach, w 18 powiatach, w 3 miastach
na prawach powiatu, tacznie na kwotg 815,9 min z,

spadek zadluzenia odnotowano w 90 jednostkach, z tego w 81 gminach, 8 powiatach i w wojewddztwie
samorzadowym, tacznie na kwote 157,1 min zt.

Zmiany poziomu zadluzenia i jego relacji do dochodéw w latach 2007 i 2008 przedstawia tab. 11.

Tab. 11. Dlug publiczny i jego relacja do dochodéw (% dochodow)

Diug publiczny
2007 2008 Przyrost zadtuzenia
kwota A
Wyszczegolnienie ltys. 21 % dochoddw
kwota 1. dochodow . .
[tys. 2] bez - bez - kwota dynamika
. uwzglednieniem .| uwzglednieniem o
wylaczen wylaczen wytgczen wylaczen [tys. zi] [%]
JST ogétem 2150 361 20,1 2809173 2667 149 251 23,8 658 812 130,6
Gminy, w tym: 1078698 215 1177 550 1126 546 223 213 98 852 109,2
- miejskie 478732 249 489 695 464 801 246 234 10 963 102,3
— miejsko-wiejskie 377935 21,6 429 134 418 110 22,7 22,1 51198 113,5
— wigjskie 222031 16,5 258 721 243635 18,3 173 36 690 116,5
Powiaty 341398 24,2 407 050 405723 256 255 65 653 119,2
Miasta na prawach powiatu 568 910 173 1117769 1034 878 34,4 319 548 859 196,5
Wojewddztwo samorzadowe 161 354 16,5 106 803 100 002 9,9 9,3 -54 551 66,2

Przy ocenie zmian poziomu zadluzenia, w tym jego relacji do dochodéw, nalezy uwzgledni¢ przepis
art. 170 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry upowaznia do wytaczania kredytow 1 pozyczek oraz
emitowanych papieréw wartosciowych zaciagnigtych na realizacj¢ projektow objetych dofinansowaniem
ze Srodkéw funduszy strukturalnych. Relacja dlugu dolno$laskich JST po uwzglednieniu ustawowych
wylaczen zostata okre$lona na poziomie 23,8% dochodéw wykonanych w 2008 roku.

W miastach na prawach powiatu relacja wliczanych do dlugu publicznego zobowiazan tych jednostek
do osiagnigtych przez nie dochodéw wyniosta 34,4% (uwzgledniajac ustawowe wytaczenia wskaznik ten
wynidst 31,9%). Najwyzszy wskaznik wystapit w miescie Jelenia Géra 36,4% (po wylaczeniach 14,7%),
a najnizszy w Legnicy 19,1%. Dla powiatéw wskaznik zadtuzenia wynidst 25,6% (po wytaczeniach ustawo-
wych 25,5%), w tym w powiecie ztotoryjskim wskaznik ten wynidst 52,8%, natomiast w powiecie polko-
wickim 0%. Dla gmin wskaznik zadtuzenia wynidst $rednio 22,3% (po uwzglednieniu wytaczen 21,3%)
i wahatl si¢ od 0% (Boguszéw Gorce, Czarny Bér, Rudna, Szczawno Zdrdj) do ponad 88% (Kro$nice)
— po uwzglednieniu wytaczen wyniést 53,9%. W wojewddztwie samorzadowym wskaznik zadluzenia
wynidst 9,9% (po uwzglednieniu wytaczen 9,3%) dochoddéw.

Laczna kwotg dlugu jednostek samorzadu terytorialnego w regionie na koniec 2008 r. okreslity zobo-
wiazania z nastgpujacych tytutéw dtuznych:

zaciagnigtych kredytéw i pozyczek w lacznej wysoko$ci 2.224,7 mln zl, z tego zaciagnigtych przez
3 miasta na prawach powiatu w wysokos$ci 1.012,9 mln zt, 159 gmin w wysoko$ci 8§89,6 min zt, 23 po-
wiaty w wysokosci 315,4 mln zt oraz wojewddztwo samorzadowe w wysoko$ci 6,8 mln zt; zobowiazania
miast na prawach powiatu, gmin, powiatow i wojewddztwa samorzadowego okreslity odpowiednio
45,5%, 40,0%, 14,2% i 0,3% tacznej kwoty zadluzenia z tytutu zaciagnigtych kredytéw i pozyczek,

wyemitowanych papieréw wartosciowych na kwote 560,3 mln zi, z tego wyemitowanych przez 41 gmin
na kwote¢ 268,8 mln zt, 1 miasto na prawach powiatu na kwotg 100,0 mln zt, wojewddztwo samorzadowe
na kwote 100,0 mln zt i 12 powiatéw na kwot¢ 91,5 mln zl; zobowigzania gmin, miasta na prawach
powiatu, wojewddztwa i powiatéw okreslity odpowiednio 48,0%, 17,8%, 17,8% i 16,3% tacznej kwoty
zobowiazan z tytutu wyemitowanych papieréw wartosciowych,
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zobowiazan wymagalnych tacznie na kwotg 24,2 mln zi, ktére wystapity w 90 gminach na kwote
19,1 mln zt, w 2 miastach na prawach powiatu na kwot¢ 4,8 mln zt oraz w 8 powiatach na kwote
0,2 mln z1 i okreslity odpowiednio 79,1%, 20,0% i 0,9% tacznej kwoty zobowiazan wymagalnych.

11. Wnioski

Analiza przekrojowa dochodéw i wydatkéw w latach 2001-2008 pozwala zauwazy¢ zmiany dokonujace
si¢ w budzetach dolno$laskich JST w dtuzszej perspektywie czasowej. Do konca 2003 r. obserwuje sig
gasnace przyrosty dochodéw juz w warto$ciach nominalnych. W przetomowym roku 2004 dochody wzrosty
o 15,7%, w latach 2005-2007 dynamika wzrostu utrzymywata si¢ na wysokim poziomie, odpowiednio
w latach 13,4%, 13,3%, 13,2%, natomiast w 2008 r. obnizyla si¢ do 4,7%. Uwzgledniajac wskaznik inflacji,
dynamika wzrostu dochodéw wyniosta 11,8% w 2004 r., w latach 2005-2007 odpowiednio 11,1%, 12,2%,
10,4%, do nieznacznego 0,5% w 2008 roku.

W przypadku wydatkéw przyrosty (odnotowane, tak jak dochody, od 2004 r.) byly zréznicowane
i dla warto$ci nominalnych wyniosty: 12,2% w 2004 r., 11,6% w 2005 r., 17,2% w 2006 r., 9,4% w 2007 r.
i 14,4% w 2008 r. (dla wartosci realnych odpowiednio w tych latach 8,4%, 9,4%, 16,1%, 6,8% i 9,8%).

Dynamike dochodéw i wydatkéw dolnoslaskich JST obliczong dla wartosci nominalnych i urealnionych
w latach 2001-2008 przedstawia rys. 7.

20 ‘
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—»— wskaznik inflacji

Rys. 7. Dynamika dochodéw i wydatkow dolnoslaskich JST obliczona dla wartosci nominalnych i urealnionych
w latach 2001-2008

Rok budzetowy 2008 okazat si¢ rokiem niewielkiego przyrostu dochodéw (nominalnie 4,7%, realnie
0,5%) — gtéwnie w wyniku zmniejszonych wptywéw dochodéw wtiasnych (nizsze dochody ze sprzedazy
majatku, nizsze $rodki pozyskane na dofinansowanie projektéw z udziatem $rodkéw UE), a jednocze$nie —
rokiem wysokiego wzrostu poziomu wydatkéw (nominalnie 14,4%, realnie 9,8%).

Wysoki wzrost wydatkéw, w tym wydatkéw majatkowych o 23,4%, zostal zapewniony wlaczeniem
w ich finansowanie §rodkéw z zaciagnigcia kredytdw i pozyczek oraz emisji obligacji. Relacja zadluzenia
do dochodéw podwyzszyta si¢ do 25,1%, przerywajac tendencje obnizania sig relacji, obserwowana w latach
2003-2007 (z 29,8% do 20,1%). Po uwzglednieniu wylaczen ustawowych (dtugu z tytulu obligacji kredy-
tow, pozyczek zaciagnigtych na realizacje projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw UE) wskaznik
zadluzenia wynidst 23,8%.

Poziom dochodéw i zadtuzenia dolnoslaskich jednostek w latach 2000-2008 wedtug wartos$ci nominalne;j
przedstawiono na rysunku rys. 8.
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Rys. 8. Poziom dochodow i zadtuzenia dolnoslaskich JST w latach 2000-2008 (w mid z})

Prezentacja graficzna zmian poziomu tacznej kwoty dochodéw i tacznej kwoty dtugu dolnos$laskich JST
w dtugim horyzoncie czasowym pozwala zauwazy¢, iz zauwazalny przyrost kwoty dtugu nastgpuje w tych
latach, w ktérych ma miejsce niewielki przyrost dochodéw (lata 2001-2003, a po nich rok 2008). Znaczacy
wzrost dochodéw w latach 2004—-2007, przy niewielkich zmianach poziomu zadtuzenia, pozytywnie oddzia-
tywal na obnizanie si¢ relacji tacznej kwoty dtugu do dochodéw (z 29,8% w 2003 r. do 20,1% w 2007 r.).
Tak wigc ustawowa granica 60% dochodéw byta daleka i poza pojedynczymi przypadkami nie wystgpowato
zagrozenie jej przekroczenia.

Zapowiadane zmiany w systemie finansow publicznych dotycza podejscia do oceny poziomu zadtuzenia
jednostek samorzadu terytorialnego przez odstapienie od okre$lenia ustawowej granicy dla relacji tacznej
kwoty dlugu do dochodéw na rzecz wzmocnienia roli ustawowej granicy okreslonej relacja tacznej kwoty
sptat do dochodéw. Granicg dla tej relacji wyznaczy dla kazdej jednostki $rednia arytmetyczna wynikow
wykonania jej budzetéw za trzy kolejne lata, poprzedzajace rok budzetowy (w tym planowanych wartos$ci
dla ostatniego z lat). Wyniki wykonania budzetu maja by¢ okres$lone réznica dochodéw biezacych
(powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku) i wydatkéw biezacych.

Odnoszac si¢ do zapowiadanych zmian w zakresie wyznaczania potencjalnej zdolnosci jednostki samo-
rzadu terytorialnego do splaty zobowiazan z tytutu zaciagnigcia kredytéw pozyczek oraz emisji obligacji
— ustalono poziom wyniku operacyjnego (obliczony réznica dochodéw biezacych i wydatkéw biezacych)
i okreslono jego relacje do wykonanych dochodéw. Wysoki poziom nadwyzki operacyjnej jest pierwszym
sygnalem bezpiecznej sytuacji finansowej jednostki. Natomiast ujemny wynik operacyjny (ujemna warto$¢
r6znicy dochodéw biezacych i wydatkéw biezacych) sygnalizuje zagrozenie utraty zdolno$ci splaty zobo-
wiazan przez dana jednostke.

Juz obliczenie poziomu wyniku operacyjnego i jego relacji do dochodéw pozwoli kazdej jednostce
na wstgpna oceng jej obecnej i przysziej sytuacji finansowej. Wzrost poziomu zadluzenia JST w 2008 r.
w $wietle zapowiadanej reformy finanséw publicznych wymusza konieczno$¢ statego dokonywania takich
obliczen’.

W 2008 r. relacja wyniku operacyjnego do dochodéw dla dolnoslaskich JST wyniosta tacznie 9,5%,
co w stosunku do roku poprzedniego oznacza obnizenie o 1,6 punktu proc. (w 2007 r. wyniosta 11,1%).
Przy uwzglednieniu zatozen ustawodawczych dotyczacych jej obliczania z dwéch poprzednich lat budzeto-
wych uzna¢ nalezy, ze korzystny efekt daje juz fakt wytaczenia z obliczenia $redniej arytmetycznej wynikéw
operacyjnych za rok 2006 (7,7%) i wiaczenia relacji za rok 2008 (9,5%). Wyniki ustalenia relacji procento-
wej nadwyzki operacyjnej do dochodéw JST poszczegdlnych szczebli i typéw gmin w 2008 r. przedstawiaja
si¢ nastgpujaco:

gminy miejskie — od -8,8% do 21,5% (Ole$nica), ujemna warto$¢ relacji wystgpuje w 8 gminach,

gminy wiejskie — od -3,0% do 36,0% (Dtugot¢ka), ujemna warto$¢ relacji wystgpuje w 3 gminach,

? Por. E. Jerzmanska, Nowa konstrukcja wskaznika zadtuzenia w projekcie ustawy o finansach publicznych. Skutki wprowadzenia

indywidualnego wskaznika zadtuzenia na pryktadzie jednostek samorzadu terytorialnego Dolnego Slgska, ,Finanse Komunalne”
2009, nr 1-2, s. 40-54.



26 Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu

gminy miejsko-wiejskie — od -5,4% do 23,9% (Wlef), ujemna warto§¢ wskaznika wystepuje w 4 gmi-
nach,

powiaty — od -7,0% do 17,4% (powiat polkowicki), ujemna warto§¢ wskaznika dotyczy 6 powiatow,
miasta na prawach powiatu — od 5,2% do 6,4%,

wojewddztwo samorzadowe — 23,1% dochoddéw.

Poziom wyniku operacyjnego poszczegdlnych JST przedstawiono w zestawieniu nr 1, a relacj¢ wyniku
operacyjnego do ich dochodéw w zestawieniu nr 3.

Wyniki analizy poréwnawczej zmian poziomu relacji wyniku operacyjnego do dochodéw w latach
2006-2008 pozwolita zauwazy¢ korzystne podwyzszenie relacji — w 74 jednostkach (w 5 powiatach i w 69
gminach). Najwigksze podwyzszenie relacji (w uproszczeniu podwyzszenie zdolno$ci splaty) uzyskata
gmina wiejska Chojnéw (od 5,6% w 2006 r., przez 12,1% w 2007 r., do 23,5% w 2008 r.). Jednocze$nie
w 2 powiatach (jeleniogdrskim i ktodzkim) i 4 gminach (Duszniki Zdrdj, Karpacz, Szczawno Zdr6j, Lewin
Ktodzki) przez wszystkie te lata wystgpuje ujemna wartoS¢ relacji. Z kolei biorac pod uwage najwigksze
odchylenia poziomu relacji migdzy rokiem 2006 a 2008 mozna wskaza¢ dwa przypadki krancowych réznic:
Osiecznica (-38,3% w 2006 r. i 18,1% w 2008 r.) i powiat jaworski (-17,7% w 2006 r. 1 9,7% w 2008 r.).
Wyeliminowanie mozliwych odchyleh w poszczegdlnych latach zapewnia liczenie Srednig arytmetyczng
z trzech lat.

Powyzsze wyniki ustalen, pomimo zastosowania uproszczen wzgledem okreslonych w projekcie ustawy
o finansach publicznych, juz pozwalaja zauwazy¢ granice zréznicowania wskaznika sptaty. Jednocze$nie
kroczacy sposéb jego obliczania (wykonanie z dwdch latach poprzedzajacych) sygnalizuje, iz wyniki opera-
cyjne wykonania budzetéw w 2008 r. (zbiorczo o 1,8 punktu proc. wyzsze niz w 2006 r.) beda w wigkszosci
przypadkéw pozytywnie oddziatywa¢ na podwyzszenie indywidualnego wskaznika zdolnosci splaty zadtu-
zenia. Dokonanie petniejszych ustalen wymaga uwzglednienia dochodéw ze sprzedazy majatku. Natomiast
obliczenie nowej $redniej arytmetycznej z uwzglednieniem wynikéw 2008 r. bedzie mozliwe przy uwzgled-
nieniu planowanych wartos$ci, wykazanych w sprawozdaniach za trzy kwartaty 2009 roku.

Analize sporzgdzity:
Magdalena Glowacz
Mariola Zakrzewska

Ewa Zarzecka
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Zestawienie 1 .
WYKONANIE BUDZETOW W JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO W 2008 ROKU
(w zt)
. Wtym Wtym
Jed:‘;’;‘t’grfjr’:‘e‘gza‘du DOCHODY DOCI-)IIODY WYDATKI WYDj’\TKI OngR;'::"Y(JNY BYJVJZNQI;U Pugh%(;w
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
JST WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIEGO OGOLEM | 11205044182 | 6911630966 | 11917438116 | 2918893010 | 1062695067 | -712393933 | 2809 172 644
Dolnoslaskie wojewodztwo
samorzadowe 1079840154 | 733327420 | 1006184129 | 316716213 | 249725813 | 102277422 | 106 803 291
Powiaty ziemskie 1590184594 | 532299668 | 1619367308 | 198 485767 51739270 | 29182714 | 407 050 268
bolestawiecki 55 357 726 19 082 695 52 707 305 5073 894 4841230 2650 421 6317 362
dzierzoniowski 75 544 422 26 843 850 70939 716 7174536 5590 782 4604 706 17 086 393
glogowski 77003 545 29175 289 75219 225 3915678 5056 457 1784 320 19 826 293
gorowski 33113075 8090 894 33641973 5057 818 969 720 -528 899 9200 000
jaworski 51 953 201 17 648 666 48947 398 8411678 5015993 3005803 14738 600
jeleniogorski 55054 779 20125 338 58 297 963 4296 311 -3 845 600 -3243184 26 007 831
kamiennogrski 30 357 891 8486 615 31026 198 1751191 364 757 -668 307 11557 255
klodzki 129 849 301 36949041 | 138519584 7614175 -3569 790 -8 670 283 63 461 314
legnicki 47 472 664 16178 123 46 877 622 1999 873 515 991 595 042 11047 925
lubariski 41496 886 9334 234 38363 014 1486 964 3567 862 3133872 11100 000
lubinski 89 123 683 35656 130 | 102 343 252 15985 182 22250004 | -13219569 16 000 000
Iwowecki 42581 206 9686 814 44012600 4 468 099 389768 -1431393 15493 000
milicki 49960 511 9833 985 50 846 934 19343 223 139 029 -886 423 5651632
olesnicki 84 628 200 26311 758 85434 113 8228342 4051943 -805 913 29500 001
ofawski 46 483 378 17 866 884 46 391 637 7 245048 3478733 91741 2623859
polkowicki 47739137 24 339 966 43 645 447 7602 289 8288 349 4093 691 0
strzelinski 36 625 583 8591122 39 376 034 4437512 -1.026 202 -2750 451 6582 187
$redzki 31034 157 12 248 465 27 354 532 3364 588 4 644 965 3679624 2800 000
$widnicki 115 419 366 34252798 | 122590 757 15799 374 -322 515 -7171 390 35657 000
trzebnicki 50 966 575 17 485 082 55 482 009 12 638 842 5957 433 -4 515 433 3000 000
walbrzyski 120 259 621 37457344 | 126 903 881 15113 379 1589 787 -6 644 260 39 899 137
wolowski 39 351 486 8 567 731 42022108 5482 884 -278 315 -2 670 622 10 100 000
wroclawski 72798 844 44196 510 76101170 21712600 1402 892 -3302 327 4631537
zabkowicki 62258 181 16 134 087 61512831 1291187 1296 476 745 350 20 556 659
zgorzelecki 66 424 685 27727 810 64 899 421 5107 894 3722443 1525 265 4 497 661
Zotoryjski 37 326 492 10 028 436 35910 584 3883 206 2147089 1415908 19714 622
Powiaty grodzkie 3248377353 | 2423154822 | 3846447367 | 1200449118 | 202620762 | -598 070015 | 1117769 239
Jelenia Gora 291336500 | 175828554 | 300091584 68 165 522 18 536 432 8755083 | 106 120 903
Legnica 335265505 | 189285899 | 352702306 54 213 316 17536203 | -17 436 801 63 966 115
Wroctaw 2621775347 | 2058040369 | 3193653478 | 1078070280 | 166548127 | -571878130 | 947 682 221
Gminy ogétem 5286642082 | 3222849056 | 5445439311 | 1203241912 | 558609221 | -158797229 | 1177 549 847
Gminy miejskie 1986649121 | 1349965030 | 2019466284 | 394847222 | 174347457 | -32817163 | 489 695099
Bielawa 64 552 744 33 547 367 65587 916 11542 404 4534511 -1035 172 15299 921
Boguszow-Gorce 38172275 21140 534 38277 207 2390775 88778 -104 932 0
Bolestawiec 109 123 079 80 755 931 98 740 410 24 315 144 16 044 614 10 382 669 25 371 044
Chojnow 33185 571 16 103 486 31552 953 5795 212 4 668 803 1632618 781134
Duszniki Zdrdj 14193 433 9077 357 15125 146 2842 951 -1075 316 -931713 2518 159
Dzierzoniow 76 310 224 49710 848 83701076 22941578 6779225 -7.390 852 33816 916
Glogow 195239314 | 146593392 | 202692125 56 403 937 36 637 164 -7 452 810 34 826 598
Jawor 51010 712 31230 950 54 194 471 9023 208 3208 234 -3183 759 11992 750
Jedlina Zdroj 11742528 6 879 996 14 604 626 4264085 -70 691 -2.862 098 6154 732
Kamienna Géra 46763 472 28801014 50 609 121 8 353 095 -3340215 -3 845648 8212182
Karpacz 25387 757 22062 139 25438 350 8 064 485 -892 347 -50 593 4225852
Klodzko 66 892 522 46 293 962 68221 280 6924 437 712972 1328758 18 259 469
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. W tym W tym
Jed;‘:rztt'g ris::r""e‘;’:“‘d” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATKI OPIQII\’?YA'::"Y(JNY Il -
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)
Kowary 23318594 | 12916139 | 23438200 | 2811408 1091600 -119 606 485 360
Kudowa Zdroj 24382997 | 15377685  23803466| 3860063 36516 579 531 4782 341
Luban 49714517 | 32060040 50288500 | 4988794 2386553 573992 | 18377707
Lubin 207800674 | 150972086 | 219902108 | 53773826 | 35545478 | 12092433 | 42485062
Nowa Ruda 48667635 | 27304399 53216070 13290721 3487115 -4548435| 24518588
Olesnica 87001300 | 62561993 89483976 | 28026478 | 18686390 |  -2392676 531416
Olawa 72843987 | 53628037 | 74824506 17205250 | 6066360  -1980600 | 18866124
Piechowice 14531189 | 9280967 | 14691316 | 2344828 1023448 160128 3199 341
Pieszyce 17 096 004 8037697 | 17014931 2659 680 686 826 81072 5745 106
Pitawa Géma 13924615 6158808 12527945 663 125 1597 371 1396 671 3667 311
Polanica Zdroj 17706607 | 12208734 | 18714875 | 3577100 1198335 -1008267 | 4078550
Szczawno Zdré| 18005117 | 13426562 | 22984467 | 6619878 1586491 | -4 889350 0
SzKlarska Poreba 20660192 | 15049072 19784947 | 2553824 1138 987 875 245 641925
Swidnica 137848402 | 95503335 | 136073667 | 22980790 2213072 1774734 | 23320484
Swiebodzice 55286057 | 37513476 | 55172714 12900656 | 6205985 113343 | 11414034
Swieradow Zdroj 16032077 | 9141430 | 17427185 | 4833330 24630 | -1395108 7156 512
Walbrzych 300817725 | 204421858 | 295067197 | 28431567 | 18509303 5750520 | 123001722
Wojcieszow 9737108 | 5062452 8 496 476 1144 698 367 081 1240633 516 000
Zawidow 10877383 | 5944210 10445153 | 2018165 680 479 432230 2834050
Zgorzelec 68032555 | 47263766 68573913 | 12087024 6 665 379 541350 | 20424489
Ziotoryja 30601755 | 24844408 | 38789892 5205698 | 2575545 811863 | 12181218
Gminy wiejskie 1411872135 | 756213263 | 1467860641 | 378848544 | 196418518 | 55988506 | 258 720 801
Boleslawiec 20047409 | 16608949 | 32136501 | 14434353 | 7897021 |  -3089182 3115000
Borow 12131123| 5514617 11051167 741 060 1308422 1079 956 510 200
Chojnow 23457077 | 11695882 28743143 | 12503805 | 5502159 |  -5286066 6946 196
Cieplowody 7620 676 3243399 7257528 1254791 1493707 363 148 420218
Cieszkow 12765683 | 4519347 | 11988675 1356 132 468 348 777 008 3453 574
Czamy Bor 13,990 746 7744984 14088774 | 2377962 1448203 98 028 0
Czemica 25113390 | 14567155 30242191 8 735 499 439476 5128801 5176 168
Diugoleka 67555652 | 47522865 71662867 | 31486381 | 24342786 | 4107215 2487500
Dobromierz 12436 724 5543493 11283928 1459278 | 2066792 1152795 124 014
Dobroszyce 13,042 336 5704341 13107512| 2744999 | 2159035 65176 1802000
Domaniw 13078716 | 5653585 12275319 1177117 1293716 803307 | 2299627
Driadowa Kioda 11184385| 3001962 | 11090472 893 676 542 077 93914 2910000
Dzierzoniow 19937219 | 9081230 | 19733434 | 2941629 1095 988 203785 5248 249
Gaworzyce 9 662 966 2971 296 9202276 981 781 962 380 460 690 3260 948
Glogow 16 382 721 9795376 17022503 5153903 3169 484 639781 3697 300
Grebocice 20358179 | 11938463 18533702 | 5066574 | 4918569 1824 477 159 800
Gromadka 14215570 6064793 14861199 | 2318770 1022676 645628 | 2304696
Janowice Wielkie 9451950 | 3949062 8810436 686 367 725 620 641523 | 2524776
Jemielno 9181294 2813667 8 889 363 779 540 425 890 291932 2103188
Jerzmanowa 15153285 | 11433085 | 15008825 | 3776790 2737 506 845 540 5792 201
Jez6w Sudeck 14647788 | 8466236 | 15146913 | 4586749 | 3667785 499125 | 2928975
Jordantw Slaski 7256273 3325 296 7545612 2136657 1051102 290339 275 349
Kamieniec Zabkowicki 20836 372 9124302  20322602| 2890612 1979286 513 770 839334
Kamienna Gora 21552741 | 10217939 | 20827800 | 3448151 3575 894 724 941 2009 691
Kiodzko 37004882 |  17119495| 34738007 1923282 2020779 2266875| 10572554
Kobierzyce 83981156 | 71281260 | 87924808 45496609 | 27388509  -3943742 9150 000
Kondratowice 12172 006 5662817 12953977 | 2688825 808 740 781971 78 746
Kostomioty 15 421 536 6897035 14076468 1058490 2258 495 1345067 | 2935978
Kotla 10620748 | 5265178 11549645 1810479 371717 928897 1765 084
Krosnice 25133078 | 9538045 32383058 | 14776786 1180389 | 7254980 | 22307502
Krotoszyce 8752639 | 4348511 8 368 586 1041190 75 081 384 053 1132152
Kunice 14900 572 9324812 13418936 1476908 | 2872391 1481636 3198 000
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. W tym W tym
Jed;‘:rztt'g ris::r""e‘;’:“‘d” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATKI OPIQII\’?YA'::"Y(JNY Il -
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)
Legnickie Pole 12916 292 7134658 | 14611 201 3784751 302963 | -1694 909 4041575
Lewin Klodzki 5 402665 3088 864 7286978 | 2433566 161425 | 1884313 1567636
Luban 14.487 300 5872068 13771380 2414759 2339 271 715 920 445252
Lubin 46199453 | 37958473  49665026| 17247580 | 12289463 |  -3465573 1072000
Lagiewniki 14 894 069 6450527 | 14292877 889 865 582 147 601193 772831
Malczyce 12739 668 5418675 15865742 5570 121 47290 -3126 074 3080 911
Marcinowice 15 292 336 6595182 13380893 699 437 2144 887 1911443 3220712
Marciszow 11892 269 5031391 | 11063942 1164 971 1201785 828 327 3106 225
Mecinka 12 558 389 7186654 13796439 | 3984584 2051274 -1238050 4577150
Mietkow 9336 126 5493322 9391390 1033736 468709 55 263 700 000
Migkinia 36386936 | 23018906 | 34817710 | 12575438 5078 572 1569 226 540 000
Milkowice 14576 687 6420179 | 14271247 2744 482 1625921 305 439 4293692
Msciwojow 9422290 4232784 | 10851032 2243912 451575 | 1428741 4556 084
Mystakowice 22625779 | 11507951 | 21528971 2256 519 1823344 1096 808 2475107
Niechiow 12,837 106 4744178 | 12046 051 935 205 704 340 791055 216 421
Nowa Ruda 30040347 | 14316613 | 34574573 8 666 544 720901 | 3634226 8388 924
Olesnica 23741350 | 11848684 26025708 | 4550640 1732011 | -2284357 3940 000
Olawa 34686217 | 18038277 | 40318924 | 12804675 2669114 | -5632707| 15010753
Osiecznica 21525775 | 12492356 | 24613754 7422697 3891942 -3087979 3950 000
Paszowice 9791133 4558479 | 10532553 2289652 1193638 741 420 1756 122
Peclaw 8 241545 2173347 8911973 3024 641 8172 670428 2522078
Pielgrzymka 12,045 097 3855084 | 12869726 2889 946 1045 474 824629 3413334
Platerowka 4020772 2243248 | 403069 569 636 401130 9921 248129
Podgorzyn 17829556 | 10304984 | 18827527 2447 119 327139 997 970 4920908
Przewomno 11903 744 3333862 11751563 1577517 1409 524 152 181 772875
Radwanice 14.060 257 6344004 | 16297 204 6 861074 2547792 2237037 4497748
Rudna 35217661 | 27283943 | 34769863 11376072 | 10050013 447798 0
Ruia 6314903 2341978 5905 038 78 263 436 624 409 865 268818
Siekierczyn 12,050 668 5774060 12127686 2 446 043 1290 226 77018 2261686
Stara Kamienica 12210069 | 4645779 | 12280963 1445573 460 299 70 894 2951428
Stare Bogaczowice 10125 468 3914227 9421952 1784316 1310 090 703516 324009
Stoszowice 13 256 638 5135313 | 12583471 1852215 921 050 673 166 3 386 187
Sulikow 17708441 | 11153207 | 18628832 6 610 294 2871815 920391 5751 411
Swidnica 38215000 | 17410923 | 41680051 11949320 3158857 -3464151| 16305854
Udanin 14043339 5880748 14843215 3753422 1585319 799 876 3941900
Walim 15 624 595 7572102 17192629 | 4627489 952666 -1568 034 3776 281
Warta Bolestawiecka 21026230 | 11530717 21338211 5178383 | 4535316 311981 87772
Wadroze Wielkie 9501 014 3568 875 9735833 1607813 1148875 234819 3192 266
Wifisko 18917 627 6157505 20299165 2629548 377211| 1381538 1339 684
Wisznia Mafa 21634438 | 13607262 27362 156 9125691 1839008 | 5727718 1371708
Zagrodno 15 618 966 7139545 13638525 | 2427643 1482679 1,980 441 583 958
Zawonia 13693 810 5400123 12896952 1601932 1622405 796 858 491 400
Zgorzelec 19269663 | 11785224 | 21452795 | 4397711 1402627 | -2183131 5363 053
Zotoryja 18 041 787 9202350 | 16862 944 2364 887 2328310 1178 844 4019402
Zérawina 20478638 | 12450847 21704822 | 4773455 2100136 | 1226184 5 873 984
Zukowice 10523219 | 4542226 | 10498 967 1531174 64 200 24 251 1724513
Gminy miejsko-wiejskie 1888120827 | 1116670764 | 1958112387 | 420546145 | 187843245 | 69991560 | 429 133946
Bardo 11996 059 5762063 11283873 1,005 096 880 342 712186 215 456
Bierutow 22851030 | 10346008 | 23831824 | 4314424 343 288 980794 | 10349626
Bogatynia 116438536 | 94308513 137696999 | 31906685 5332067  -21258463 | 20019964
Bolkow 22255 037 7526319 23489980 5118 308 2051775 1234942 7502 690
Brzeg Dolny 42502725 | 31341381 37783372 6 252 486 6150985 4719353 8511291
Bystrzyca Kiodzka 45364108 | 22000868 | 50326335 8658261 |  -2438565 | 4962227 13397685
Chocianow 34843278 | 18334628 | 33153368 9500494 5 186 496 1689910 | 14901408




30

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu

. W tym W tym
Jed;‘:rztt'g ris::r""e‘;’:“‘d” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATKI OPIQII\’?YA'::"Y(JNY Il -
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)
Gluszyca 21602598 | 10860296 | 20232933 1449 460 468 026 1369 666 5315717
Gora 47693430 | 21630662 46639719 | 4641120 3393002 1053712 | 10681860
Gryfow Slaski 22327068 | 9555746 23855806 | 6194200 696625 ~ -1528738 | 6386574
Jaworzyna Slaska 20654157 | 10965157 21794137| 3826935 12552 | 1139980 7443277
Jelcz-Laskowice 5153758 | 35834227 | 48796682 11032828 | 8703428 2727076 | 11350420
Katy Wroclawskie 62465220 | 48595955 56889225 18638695 | 13305220 | 5576004 2195401
Ladek Zdr6j 21948485 | 9965382 25595178 | 8243441 1118629  -3646693 | 8178859
Leéna 26856820 | 11677580 27274809 | 4906626 3343620 417 980 4842 321
Lubawka 24001689 | 11208854 21957349 1921410 587247 | 2044340 700125
Lubomierz 14602510 | 4070530 | 14695249 1158 343 651 442 92739 3298 619
LwGwek Slask 38088186 | 20685673 | 42717292 | 6631553 285350 -4629106 4982424
Mieroszow 15821978 | 8312308 15506409 1456 047 416 376 315 569 3581882
Miedzyborz 12228968 | 5548807 | 11803828 494 041 526 423 425 141 787 911
Miedzylesie 17120858 | 6276143 19454283 | 4106317 441284 2333425 | 2136875
Miicz 52041702 | 25235330 | 61805184 12079602 375453 | 8863302 | 22238131
Mirsk 22824775 | 8726016 22268 541 3201580 1839 807 556 233 3333 969
Niemcza 15001427 | 8508702 | 16492520 | 3402491 2131412 501102 800 000
Nowogrodziec 30633960 | 20021496 | 35003266 8512226 | 7638252 4540694 7075120
Oborniki $laskie 41879864 | 28035735 43647660 | 12383915 | 4942398 |  -1767796 6994 407
Olszyna 16129 403 5514504 | 16636282 1970871 500397 506 880 7214 046
Pierisk 20346 710 9194330 | 20250269 2673391 962 254 96 441 424959
Polkowice 183873330 | 164807507 | 189237245 | 30313437 |  31297175|  -5363906 | 13571695
Prochowice 17768 990 8998195 18322487 | 3179758 1446 060 553498 | 4242936
Prusice 24284681 | 10308287 23185711 7387989 | 5706066 1098970 6 467 330
Przemkow 21842467 | 9432577 23446614 | 5939284 087756 | -1604 147 9694 559
Radkow 25515674 | 11278736 23747653 | 3860636 3727910 1768 021 7409 254
Sobétka 27837694 | 17275555 28603434 | 6249323 3979460 765 740 300 000
Stronie $laskie 18 847 496 9820234 | 22127901 8 645 721 788845 | 3280405 5667 338
Strzegom 50444049 | 30534283 | 62178043 11755055 | 7171117 2733904 | 15895484
Strzelin 53007867 |  34238541| 47889816 7050804 9543398 5118051 4811827
Sycow 33039854 | 17719824 | 31655658 3380120 3445 947 1384195 3395432
Szczytna 16161 253 7937344 18659236 | 5000463 302876 | -2497983 4600491
Scinawa 25906447 | 14104948 25706748 | 6159435 | 5019681 289 699 7981288
$roda Slaska 48069671 | 31029321 53316340 | 12488 094 3781965 -5246669| 15181891
Swierzawa 18318147 | 7472585 17857945 3007674 1748014 460 202 9778 494
Swieta Katarzyna 43331853 | 32753489 | 53209702 20262387 | 6752468 | 9877849 12610217
Trzebnica 51084107 | 31289549 | 52907982 | 15451881 5400623  -1823875| 11574637
Twardogora 34550487 | 21390084 | 40067626 17547039 | 5620073  -5517140 8226038
Wasosz 20803518 | 7212675 24471768 | 8501398 868785  -3668 250 8 086 702
Wegliniec 20114915 | 8350051 20021014 | 3978753 1550 764 806099 | 6289021
Wiazow 17 801 402 7319340 17573128 3470631 2410273 228274 3 965 061
Wier 13123836 | 6770472 | 12450883 | 3681619 3135278 672952 118 890
Wolow 50552801 |  24372991| 56256503 | 16480323 | 4620012  -5703793| 26948524
Zabkowice Slaskie 47354160 | 29567732 49154436 | 8704491 4080291 |  -1800276 7052785
Ziebice 37920442 | 15884196 | 36682446 | 5224225 | 2293620 1237995 5695 193
Zioty Stok 11693142 | 4504969 | 10997 941 1145 659 999 759 695 201 200 004
Zarow 27887451 | 17878818 31645584 | 8333555 790254 | 3758133 | 15000032
Zmigrod 34960638 | 15285140 | 34866072 | 7575545 | 3028014 94566 | 15674171

* Roznica pomiedzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi.
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Zestawienie 2.
Wykonanie budzetow w JST wojewoddztwa dolnoslaskiego w 2008 roku
— w przeliczeniu na 1 mieszkanca (w zi)
DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 2tego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogélem dochody og6lem BUDZETU
biezace majatkowe wlasne biezace majatkowe
JST WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIEGO OGOLEM 3895 3497 398 2402 4142 3128 1015 -248
Dolnoslaskie wojewodztwo
samorzadowe 375 326 49 255 350 240 110 36
Powiaty ziemskie 774 717 57 259 788 691 97 -14
bolestawiecki 623 591 32 215 593 536 57 30
dzierzoniowski 727 668 60 258 683 614 69 44
glogowski 879 872 7 333 859 814 45 20
gorowski 909 812 98 222 924 785 139 -15
jaworski 1004 880 124 341 946 783 163 58
jeleniogorski 864 787 7 316 914 847 67 -51
kamiennogorski 664 648 16 186 679 640 38 -15
ktodzki 790 774 15 225 842 796 46 -53
legnicki 888 849 39 303 877 840 37 11
lubanski 735 717 19 165 680 654 26 56
lubinski 847 799 48 339 972 821 152 -126
Iwowecki 896 840 56 204 926 832 94 -30
milicki 1355 858 497 267 1379 854 525 24
olesnicki 815 783 32 254 823 744 79 -8
ofawski 646 593 54 248 645 544 101 1
polkowicki 777 721 55 396 710 587 124 67
strzelinski 833 77 62 195 895 79 101 63
$Sredzki 623 575 48 246 549 481 68 74
Swidnicki 724 668 56 215 769 670 99 -45
trzebnicki 648 620 28 222 705 544 161 -57
watbrzyski 665 627 38 207 702 618 84 37
wotowski 831 766 65 181 888 772 116 -56
wroctawski 672 515 157 408 702 502 200 -30
zabkowicki 906 895 11 235 895 876 19 1
zgorzelecki M 680 31 297 695 640 55 16
Zlotoryjski 821 752 69 221 790 705 85 3
Powiaty grodzkie 3952 3465 486 2948 4679 3219 1460 -728
Jelenia Gora 3412 2934 479 2059 3515 2716 798 -103
Legnica 3209 3024 184 1812 3375 2857 519 -167
Wroctaw 4147 3610 537 3256 5052 3347 1705 -905
Gminy ogétem 2573 2336 236 1568 2650 2064 586 -7
Gminy miejskie 2449 2218 231 1664 2490 2003 487 -40
Bielawa 2081 1888 193 1081 2114 1742 372 -33
Boguszéw-Gorce 2342 2207 135 1297 2349 2202 147 6
Bolestawiec 271 2247 463 2006 2453 1849 604 258
Chojnow 2302 2111 191 1117 2189 1787 402 113
Duszniki Zdroj 2853 2253 600 1825 3040 2469 571 -187
Dzierzoniow 2227 1971 256 1451 2443 1773 670 216
Glogow 2870 2689 181 2155 2980 2151 829 -110
Jawor 2119 2010 109 1298 2252 1877 375 -132
Jedlina Zdréj 2309 2020 290 1353 2872 2034 839 -563
Kamienna Gora 2241 1865 376 1380 2426 2025 400 -184
Karpacz 5073 3294 1780 4 409 5084 3472 1612 -10
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 2tego wiym ztego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody og6lem BUDZETU
biezace majatkowe wlasne biezace majatkowe
Ktodzko 2386 2161 225 1651 2434 2187 247 -47
Kowary 2014 1876 138 1115 2024 1781 243 -10
Kudowa Zdroj 2405 1964 442 1517 2348 1967 381 57
Luban 2287 2193 93 1475 2313 2084 229 -26
Lubin 2763 2681 82 2127 2923 2208 715 -161
Nowa Ruda 2044 1823 221 1147 2235 1677 558 -191
Ole$nica 2357 2169 188 1693 2422 1663 759 65
Ofawa 2362 2065 297 1739 2426 1868 558 64
Piechowice 2237 2058 179 1429 2262 1901 361 -25
Pieszyce 1823 1604 219 857 1814 1531 284 9
Pitawa Gorna 2067 1999 69 914 1860 1761 98 207
Polanica Zdroj 2570 231 199 1772 2716 2197 519 -146
Szczawno Zdréj 3239 2646 594 2404 4115 2930 1185 -875
Szklarska Poreba 2964 2636 329 2159 2839 2472 366 126
Swidnica 2303 1926 377 1597 2273 1889 384 30
Swiebodzice 2423 2124 299 1644 2418 1852 566 5
Swieradow Zdroj 3569 2798 14l 2035 3880 2804 1076 -311
Watbrzych 2457 2329 128 1670 2410 2178 232 47
Wojcieszow 2476 1963 513 1287 2160 1869 291 315
Zawidow 2493 2087 406 1362 2393 1931 462 99
Zgorzelec 2114 1963 152 1469 2131 1756 376 17
Zlotoryja 2403 2194 209 1508 2354 2038 316 49
Gminy wiejskie 2687 2446 241 1439 2793 2072 721 -107
Bolestawiec 2244 1978 266 1283 2483 1367 1115 -239
Borow 2336 2237 99 1062 2128 1985 143 208
Chojnow 2504 2321 183 1249 3069 1734 1335 -564
Cieptowody 2439 2400 40 1038 2323 1921 402 116
Cieszkow 2758 2399 360 977 2590 2297 293 168
Czarny Bér 2915 2742 173 1614 2936 2440 496 -20
Czernica 2436 2128 307 1413 2933 2086 847 -497
Diugoteka 3025 2889 136 2128 3209 1799 1410 -184
Dobromierz 2298 2198 101 1024 2085 1816 270 213
Dobroszyce 2138 2052 85 935 2148 1698 450 -1
Domaniéw 2463 2333 129 1065 2311 2090 222 151
Dziadowa Kfoda 2423 2327 97 650 2403 2209 194 20
Dzierzoniow 2154 1932 221 981 2132 1814 318 22
Gaworzyce 2480 2356 123 762 2361 2109 252 118
Glogow 279 2 567 229 1672 2905 2026 880 -109
Grebocice 3838 3466 372 2251 3494 2539 955 344
Gromadka 2584 2466 118 1102 2702 2280 422 -117
Janowice Wielkie 2320 2172 148 969 2163 1994 168 157
Jemielno 2944 2737 207 902 2850 2600 250 94
Jerzmanowa 4066 4014 52 3068 4293 3279 1013 227
Jezow Sudecki 2238 2174 64 1294 2315 1614 701 -76
Jordanéw Slaski 2390 2128 262 1095 2485 1782 704 96
Kamieniec Zabkowicki 2393 2229 164 1048 2334 2002 332 59
Kamienna Géra 2458 2389 68 1165 2375 1982 393 83
Klodzko 2190 2063 128 1013 2056 1942 114 134
Kobierzyce 5678 4720 958 4819 5944 2869 3076 -267
Kondratowice 2669 2428 241 1242 2840 2251 590 -7
Kostomtoty 2233 2212 21 999 2039 1885 153 195
Kotla 2565 2442 123 1271 2789 2352 437 224
Kro$nice 3140 2347 792 1192 4046 2200 1846 -906




Wydziat Informacji, Analiz i Szkolen 33
DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 2tego wiym ztego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody og6lem BUDZETU
biezace majatkowe wlasne biezace majatkowe
Krotoszyce 3054 2583 471 1517 2920 2 557 363 134
Kunice 2770 2754 16 1734 2495 2220 275 275
Legnickie Pole 2592 2233 359 1432 2932 2173 760 -340
Lewin Ktodzki 2995 2601 394 1712 4039 2690 1349 -1045
Luban 2213 2092 121 897 2103 1735 369 109
Lubin 3766 3 644 122 3094 4048 2642 1406 -282
tagiewniki 2037 1913 124 884 1955 1834 122 82
Malczyce 2141 1805 336 911 2666 1730 936 -525
Marcinowice 2402 2329 73 1036 2102 1992 110 300
Marciszow 2574 2402 171 1089 239% 2142 252 179
Mecinka 2614 2469 145 1496 2872 2042 829 -258
Mietkow 2424 2291 132 1426 2438 2170 268 -14
Migkinia 2996 2249 746 1895 2 866 1831 1035 129
Mitkowice 2390 2157 233 1053 2340 1890 450 50
Msciwojow 2346 2255 9N 1054 2701 2143 559 -356
Mystakowice 2250 2098 152 1153 2140 1916 224 109
Niechlow 2511 2311 200 928 2 356 2173 183 155
Nowa Ruda 2583 2103 480 1195 2887 2163 724 -303
Olesnica 2039 1993 46 1018 2236 1845 391 -196
Otawa 2500 2175 325 1300 2906 1983 923 -406
Osiecznica 2952 2892 61 1713 3376 2358 1018 -424
Paszowice 2542 2450 92 1184 2735 2140 595 -193
Pectaw 3543 2535 1009 934 3831 2531 1300 -288
Pielgrzymka 2579 2 361 218 825 2756 2137 619 77
Plateréwka 2362 2269 93 1318 2368 2034 335 6
Podgorzyn 2291 2063 228 1324 2419 2105 314 -128
Przeworno 2305 2243 62 646 2276 1970 305 29
Radwanice 3083 2627 455 1391 3573 2069 1504 -490
Rudna 4 847 4603 244 3756 4785 3220 1566 62
Ruja 2324 2305 19 862 2173 2145 29 151
Siekierczyn 2639 2402 236 1264 2656 2120 536 -7
Stara Kamienica 2326 2152 174 885 2340 2064 275 -14
Stare Bogaczowice 2437 2153 283 942 2268 1838 429 169
Stoszowice 2405 2114 291 932 2283 1947 336 122
Sulikow 2985 2510 475 1880 3140 2026 1114 -155
Swidnica 2457 2114 342 1119 2679 1911 768 223
Udanin 2518 2273 245 1054 2662 1988 673 -143
Walim 2745 2375 370 1330 3020 2208 813 275
Warta Bolestawiecka 2622 2581 41 1438 2661 2015 646 -39
Wadroze Wielkie 2352 2297 55 884 2410 2012 398 -58
Winsko 2202 2100 101 "7 2362 2056 306 -161
Wisznia Mata 2571 2386 185 1617 3252 2167 1085 681
Zagrodno 2801 2276 525 1280 2 446 2011 435 355
Zawonia 2467 2327 140 973 2324 2035 289 144
Zgorzelec 2388 2287 101 1460 2658 2113 545 270
Ztotoryja 2550 2378 172 1301 2383 2049 334 167
Zébrawina 2504 2327 177 1523 2654 2070 584 -150
Zukowice 2990 2567 424 1291 2984 2548 435 7
Gminy miejsko-wiejskie 2628 2389 239 1 555 2726 2128 598 97
Bardo 2185 2032 152 1049 2055 1872 183 130
Bierutow 2258 1963 295 1022 2355 1929 426 97
Bogatynia 4668 4 455 213 3781 5521 4241 1279 -852
Bolkéw 2027 1860 167 685 2139 1673 466 -112
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 2tego wiym ztego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody og6lem BUDZETU
biezace majatkowe wlasne biezace majatkowe
Brzeg Dolny 2619 2323 297 1932 2329 1943 385 291
Bystrzyca Klodzka 2332 2017 315 1136 2587 2142 445 -255
Chocianéw 2722 2246 476 1432 2590 1841 749 132
Gluszyca 2348 1991 357 1180 2199 2041 158 149
Gora 2297 2186 111 1042 2247 2023 224 51
Gryfow Slaski 2216 1822 394 948 2367 1753 615 -152
Jaworzyna Slaska 2001 1753 248 1063 2112 1741 37 -110
Jelcz-Laskowice 2355 2124 231 1638 2231 1726 504 125
Katy Wroctawskie 3324 2744 581 2586 3027 2036 992 297
Ladek Zdroj 2555 2150 405 1160 2979 2020 959 -424
Lesna 2525 2417 108 1098 2564 2103 461 -39
Lubawka 2093 1798 295 977 1915 1747 168 178
Lubomierz 2435 2366 69 679 2451 2258 193 -15
Lwowek Slaski 2126 2030 96 1155 2384 2014 370 -258
Mieroszow 2096 1916 180 1101 2054 1861 193 42
Migdzybérz 2418 2340 78 1097 2334 2236 98 84
Migdzylesie 2312 2132 180 848 2627 2073 555 -315
Milicz 2184 2067 117 1041 2550 2052 498 -366
Mirsk 2546 2332 214 973 2484 2127 357 62
Niemcza 2705 2575 130 1439 2790 2214 576 -85
Nowogrodziec 2672 2307 365 1350 2366 1792 574 306
Oborniki Slaskie 2285 1976 310 1530 2382 1706 676 -96
Olszyna 2392 2101 291 818 2468 2175 292 -75
Pierisk 2194 1999 195 991 2184 1895 288 10
Polkowice 7038 6936 102 6308 7243 5738 1505 -205
Prochowice 2333 2178 155 1181 2406 1988 418 -73
Prusice 2640 2337 302 1120 2520 1717 803 119
Przemkow 2494 2112 382 1077 2677 1999 678 -183
Radkéw 2760 2555 206 1220 2569 2151 418 191
Sobétka 2235 2115 121 1387 2297 1795 502 61
Stronie Slaskie 2385 1806 579 1243 2800 1706 1094 -415
Strzegom 2228 2159 69 1482 2330 1890 441 -102
Strzelin 2451 2329 121 1583 2214 1888 326 237
Sycow 2019 1938 81 1083 1934 1728 207 85
Szczytna 2210 1814 396 1085 2551 1867 684 -342
Scinawa 2478 2342 136 1345 2451 1864 587 28
Sroda Slaska 2497 2318 180 1612 2770 2121 649 273
Swierzawa 2375 2152 223 969 2315 1925 390 60
Swieta Katarzyna 2959 2711 248 2237 3634 2250 1384 675
Trzebnica 2303 1932 37 1410 2385 1688 697 -82
Twardogéra 2671 2176 495 1654 3098 1741 1357 -427
Wasosz 2804 2270 534 972 3299 2153 1146 -495
Wegliniec 2326 2140 187 966 2419 1959 460 93
Wigzow 239% 2220 173 984 2363 1896 467 31
Wlen 2876 2609 267 1484 2729 1922 807 147
Wotdw 2245 1972 273 1083 2499 1767 732 -253
Zabkowice Slaskie 2054 1932 122 1283 2132 1755 378 -78
Ziebice 2093 1863 230 877 2025 1736 288 68
Zioty Stok 2475 2297 178 953 2328 2085 242 147
Zaréw 2252 1947 306 1444 2556 1883 673 -304
Zmigrod 2326 2017 309 1017 2320 1816 504 6
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Zestawienie 3
WSKAZNIKI | RELACJE W BUDZETACH JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
W 2008 ROKU (W %)
Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodow
Jednostki samorzadu facznej kwoty sptat dtugu facznej kwoty dtugu
terymrialnegoq m,s,ggg: m‘:ﬁf;m R R - (art. 169 ufp.) (art. 170 ufp.)
w dochodach | w wydatkach budzetu | biezacego uwz Ibilzni enia | 2 uwzglednie- uwz Ibilzni enia | 2 uwzglednie-
w?/lgczer'l niem wylaczen w?/lgczer'l niem wylaczen
JST WOJEW(’)DZTWA .
DOLNOSLASKIEGO OGOLEM 61,7 245 6,4 9,5 6,0 45 25,1 23,8
Dolnoslaskie wojewodztwo
samorzadowe 67,9 31,5 6,8 231 10,3 0,5 9,9 9,3
Powiaty ziemskie 33,5 12,3 -1,8 33 6,2 58 25,6 255
bolestawiecki 345 9,6 48 8,7 38 38 114 114
dzierzoniowski 355 10,1 6,1 74 53 53 226 226
glogowski 379 5.2 23 6,6 8,6 8,6 257 257
gorowski 244 15,0 -1,6 29 135 135 278 278
jaworski 34,0 17,2 58 9,7 71 71 284 284
jeleniogorski 36,6 74 5,9 -7,0 9,9 8,1 47,2 45,6
kamiennogorski 28,0 5,6 2,2 1,2 6,5 6,5 38,1 38,1
ktodzki 28,5 55 6,7 2,7 8,0 8,0 48,9 48,9
legnicki 34,1 43 1,3 1,1 55 52 233 228
lubariski 225 39 76 8,6 7,0 7,0 26,7 26,7
lubinski 40,0 15,6 -14,8 2,5 73 73 18,0 18,0
Iwowecki 22,7 10,2 34 09 53 53 36,4 36,4
milicki 19,7 38,0 -1,8 0,3 1,6 1,6 1,3 1,3
olesnicki 311 96 -1,0 48 2,1 2,1 349 349
ofawski 384 15,6 0,2 75 32 32 5,6 5,6
polkowicki 51,0 174 8,6 174 2,6 2,6 0,0 0,0
strzelinski 235 13 15 2,8 9,3 4,2 18,0 18,0
$redzki 39,5 12,3 119 15,0 6,8 6,8 9,0 9,0
Swidnicki 29,7 12,9 6,2 0,3 6,7 6,7 30,9 30,9
trzebnicki 343 228 -8,9 11,7 0,0 0,0 59 59
watbrzyski 311 119 5,5 1,3 1,7 11,7 33,2 332
wotowski 218 13,0 6,8 0,7 1,8 1,8 257 257
wroctawski 60,7 28,5 45 1,9 0,0 0,0 6,4 6,4
zabkowicki 259 2,1 1,2 2,1 54 54 33,0 32,7
zgorzelecki 417 79 23 56 39 37 6,8 6,8
Zlotoryjski 26,9 10,8 38 58 16,6 6,6 52,8 52,8
Powiaty grodzkie 74,6 31,2 -18,4 6,2 48 4,2 344 31,9
Jelenia Géra 60,4 22,7 -3,0 6,4 9,9 38 36,4 14,7
Legnica 56,5 154 5,2 52 36 36 19,1 19,1
Wroctaw 785 338 218 6,4 44 44 36,1 354
Gminy ogétem 61,0 22,1 -3,0 10,6 58 5,1 22,3 213
Gminy miejskie 68,0 19,6 A7 8,8 6,9 6,1 24,6 234
Bielawa 52,0 17,6 -1,6 7,0 54 54 237 237
Boguszéw-Gorce 554 6,2 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Bolestawiec 74,0 246 9,5 14,7 104 10,3 232 114
Chojnow 48,5 184 49 14,1 1,1 1,1 24 24
Duszniki Zdroj 64,0 18,8 6,6 -7,6 45 4,0 17,7 15,8
Dzierzoniow 65,1 274 97 89 6,7 6,7 443 443
Glogow 75,1 278 3,8 18,8 54 48 17,8 17,8
Jawor 61,2 16,6 6,2 6,3 35 35 235 235
Jedlina Zdréj 58,6 29,2 244 0,6 15,1 6,1 52,4 404
Kamienna Géra 61,6 16,5 -8,2 -1 75 4,0 17,6 17,6
Karpacz 86,9 317 0,2 3,5 3,0 1,8 16,6 6,8
Ktodzko 69,2 10,1 2,0 -1 59 59 273 273
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Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodow
Jednostki samorzadu facznej kwoty sptat diugu facznej kwoty diugu
terymrialnegoq ‘iﬁ‘a"s‘ﬁﬂé’ﬁ m‘;ﬁ;;m 2| ik | wynik (art. 169 ufp.) (art. 170 ufp.)

w dochodach | w wydatkach budzetu | biezacego uwz Ib%znienia z uwzglednie- uwz Ib?iznieni a2 uwzglednie-
w?/leqczer'l niem wylaczen w?/leqczer'l niem wylaczen

Kowary 55,4 12,0 05 47 0,0 0,0 2,1 2,1
Kudowa Zdrdj 63,1 16,2 24 0,1 14,9 93 19,6 19,6
Luban 64,5 9,9 -1,2 48 74 74 37,0 37,0
Lubin 77,0 245 58 17,1 37 37 204 204
Nowa Ruda 56,1 25,0 93 7.2 8,4 44 50,4 433
Olesnica 718 31,3 2,7 215 0,0 0,0 0,6 0,0
Otawa 73,6 23,0 2,7 8,3 10,3 10,3 259 259
Piechowice 63,9 16,0 -11 7,0 77 7,7 22,0 22,0
Pieszyce 47,0 15,6 0,5 4,0 8,3 8,3 33,6 33,6
Pitawa Gorna 442 53 10,0 11,5 45 45 26,3 26,3
Polanica Zdroj 69,0 19,1 5,7 6,8 6,8 6,8 23,0 23,0
Szczawno Zdroj 74,2 28,8 27,0 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Szklarska Poreba 72,8 12,9 42 55 31 31 31 31
Swidnica 69,3 16,9 1,3 1,6 79 79 16,9 16,9
Swiebodzice 67,9 234 0,2 112 9,7 8,2 20,6 20,6
Swieradow Zdroj 57,0 21,7 8,7 0,2 9,0 7.2 446 25,1
Watbrzych 68,0 9,6 1,9 6,2 10,7 10,3 40,9 40,9
Wojcieszow 52,0 13,5 12,7 38 11,1 1,8 53 53
Zawidow 54.6 19,3 4,0 6,3 6,5 57 26,1 224
Zgorzelec 69,5 17,6 038 98 10,3 6,2 30,0 29,6
Ztotoryja 62,7 134 2,1 6,5 6,8 6,8 30,8 30,8
Gminy wiejskie 53,6 25,8 -4,0 13,9 45 4,0 18,3 173
Bolestawiec 57,2 449 -10,6 27,2 1,1 1,1 10,7 10,7
Borow 455 6,7 8,9 10,8 1,6 1,6 42 42
Chojnéw 499 435 22,5 235 53 28 29,6 29,1
Cieptowody 42,6 173 48 19,6 94 9,4 55 55
Cieszkow 354 13 6,1 37 12,5 8,4 271 23,6
Czarny Bor 55,4 16,9 0,7 104 0,9 0,9 0,0 0,0
Czemica 58,0 289 204 1,7 4,2 42 20,6 20,6
Diugoteka 70,3 439 6,1 36,0 2,1 21 37 37
Dobromierz 446 12,9 9,3 16,6 1,1 1,1 1,0 1,0
Dobroszyce 43,7 20,9 05 16,6 32 32 138 15
Domaniéw 432 9,6 6,1 9,9 5,0 5,0 17,6 17,6
Dziadowa Kfoda 26,8 8,1 0,8 48 6,0 6,0 26,0 26,0
Dzierzoniow 455 14,9 1,0 55 7,0 7,0 26,3 26,3
Gaworzyce 30,7 10,7 48 10,0 5,6 5,6 33,7 33,7
Glogow 59,8 30,3 -39 19,3 39 39 22,6 22,6
Grebocice 58,6 27,3 9,0 242 71 71 08 08
Gromadka 42,7 15,6 4,5 7.2 2,7 2,7 16,8 0,0
Janowice Wielkie 418 78 6,8 7.7 11,1 11,1 26,7 26,7
Jemielno 30,6 8,8 32 4,6 8,9 52 229 229
Jerzmanowa 754 23,6 5,6 18,1 11,2 112 38,2 38,2
Jezoéw Sudecki 57,8 30,3 3,4 25,0 0,6 0,6 20,0 20,0
Jordanéw Slaski 458 28,3 -4,0 14,5 24 24 38 38
Kamieniec Zabkowicki 438 14,2 25 9,5 25 25 4,0 4,0
Kamienna Goéra 474 16,6 34 16,6 22 2,2 9,3 9,3
Ktodzko 46,3 55 6,1 55 9,9 9,9 28,6 28,6
Kobierzyce 84,9 51,7 4,7 32,6 2,1 21 10,9 10,9
Kondratowice 46,5 20,8 6,4 6,6 0.2 0,2 0,6 0,6
Kostomtoty 44,7 75 8,7 14,6 6,8 6,8 19,0 19,0
Kotla 49,6 15,7 8,7 35 32 32 16,6 16,2
Krosnice 38,0 456 -28,9 47 52 33 88,8 53,9
Krotoszyce 49,7 124 44 0,9 34 34 12,9 12,9
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Jednostki samorzadu

Wskazniki udziatu

Relacje do wykonanych dochodow

facznej kwoty sptat diugu

facznej kwoty diugu

terytorialnego (\i/\(/)l(a:l’s‘g(y’glzv mvavqu(:;;mh wyniku wyniku (art. 169 ufp.) (art. 170 ufp.)
w dochodach | w wydatkach budzetu | biezacego uwz Ib%znienia z uwzglednie- uwz Ib?iznieni a2 uwzglednie-
w?/leqczer'l niem wytaczen w?/leqczer'l niem wytaczen
Kunice 62,6 11,0 9,9 19,3 10,0 10,0 215 215
Legnickie Pole 55,2 259 -13,1 2,3 8,6 8,6 31,3 313
Lewin Ktodzki 57,2 334 -34,9 -3,0 29 29 29,0 29,0
Luban 40,5 17,5 49 16,1 1,8 18 31 31
Lubin 82,2 34,7 -1,5 26,6 1,0 1,0 2,3 2,3
tagiewniki 434 6,2 40 39 3,6 3,6 52 52
Malczyce 425 35,1 =245 35 1,3 13 242 242
Marcinowice 43,1 52 12,5 14,0 48 48 21,1 21,1
Marciszow 423 10,5 7,0 10,1 6,8 6,8 26,1 26,1
Mecinka 57,2 289 9,9 16,3 5,6 5,6 36,4 36,4
Mietkow 58,8 11,0 -0,6 5,0 2,1 21 75 75
Miekinia 63,3 36,1 43 14,0 11 1,1 1,5 1,5
Mitkowice 440 19,2 21 11,2 52 52 295 295
Méciwojow 449 20,7 -15,2 48 5,6 56 484 484
Mystakowice 51,3 10,5 48 8,1 6,1 6,1 10,9 10,9
Niechlow 37,0 78 6,2 55 0,0 0,0 1,7 1,7
Nowa Ruda 46,3 25,1 11,7 2,3 14,8 15 27,1 233
Olesnica 49,9 17,5 9,6 73 1,0 1,0 16,6 16,6
Otawa 52,0 318 -16,2 7,7 51 51 433 433
Osiecznica 58,0 30,2 -14,3 18,1 40 4,0 18,4 18,4
Paszowice 46,6 21,7 -7,6 12,2 2,8 2,8 17,9 17,9
Pectaw 26,4 339 -8,1 0,1 56 5,6 30,6 30,6
Pielgrzymka 32,0 225 6,8 8,7 42 4,2 283 28,3
Plateréwka 55,8 14,1 0,2 10,0 0,1 0,1 6,2 6,2
Podgérzyn 57,8 13,0 5,6 -1,8 6,5 44 27,6 20,4
Przeworno 28,0 13,4 1,3 11,8 25 25 6,5 6,5
Radwanice 45,1 42,1 -15,9 18,1 48 48 32,0 32,0
Rudna 775 32,7 1,3 28,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Ruja 37,1 1,3 6,5 6,9 31 2,4 43 41
Siekierczyn 479 20,2 -0,6 10,7 6,4 4,0 18,8 18,8
Stara Kamienica 38,0 11,8 -0,6 38 43 38 242 238
Stare Bogaczowice 38,7 18,9 6,9 12,9 14 14 32 32
Stoszowice 38,7 14,7 51 6,9 9,7 9,7 255 255
Sulikéw 63,0 355 5,2 16,2 6,6 58 325 325
Swidnica 456 28,7 9,1 8,3 10,3 9,0 427 41,6
Udanin 41,9 253 5,7 11,3 2,7 2,7 28,1 28,1
Walim 48,5 26,9 -10,0 6,1 13,9 13,9 242 242
Warta Bolestawiecka 54,8 243 -1,5 21,6 0,0 0,0 04 04
Wadroze Wielkie 37,6 16,5 2,5 121 11,6 11,6 33,6 33,6
Winsko 325 13,0 7,3 2,0 1,2 1,2 71 71
Wisznia Mata 62,9 334 -26,5 8,5 53 53 6,3 6,3
Zagrodno 457 17,8 12,7 9,5 2,8 2,8 37 33
Zawonia 394 124 58 11,8 1,4 1,4 36 36
Zgorzelec 61,2 205 -11,3 73 6,6 6,6 278 278
Ztotoryja 51,0 14,0 6,5 12,9 6,7 47 223 223
Zbrawina 60,8 22,0 6,0 10,3 37 3,7 28,7 28,7
Zukowice 43,2 14,6 0,2 0,6 3,7 3,7 16,4 16,4
Gminy miejsko-wiejskie 59,1 21,9 -3,7 9,9 57 49 22,7 221
Bardo 48,0 8,9 59 73 48 46 1,8 1,8
Bierutow 453 18,1 -4,3 15 9,5 9,5 453 453
Bogatynia 81,0 232 -18,3 4,6 2,6 2,6 17,2 17,2
Bolkow 33,8 218 5,5 9,2 6,1 6,1 33,7 33,7
Brzeg Dolny 73,7 16,5 111 14,5 8,3 8,1 20,0 19,6




Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu

Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodow
Jednostki samorzadu facznej kwoty sptat diugu facznej kwoty diugu
terymrialnegoq ‘iﬁ‘a"s‘ﬁﬂé’ﬁ m‘;ﬁ;;m 2| ik | wynik (art. 169 ufp.) (art. 170 ufp.)

w dochodach | w wydatkach budzetu | biezacego uwz Ib%znienia z uwzglednie- uwz Ib?iznieni a2 uwzglednie-

w?/leqczer'l niem wylaczen w?/leqczer'l niem wylaczen

Bystrzyca Ktodzka 48,7 17,2 -10,9 5,4 75 75 295 295
Chocianow 52,6 289 49 14,9 13 37 428 39,9
Gluszyca 50,3 72 6,3 2,2 11,1 11,1 24,6 24,6
Goéra 454 10,0 22 7.1 8,4 8,4 224 224
Gryfow Slaski 428 26,0 6,8 3.1 35 3.1 28,6 26,7
Jaworzyna Slaska 53,1 17,6 5,5 0,6 47 47 36,0 36,0
Jelcz-Laskowice 69,5 22,6 53 16,9 6,4 6,4 22,0 22,0
Katy Wroctawskie 778 32,8 8,9 213 3,0 0,5 35 1,0
Ladek Zdr¢j 454 32,2 -16,6 5,1 123 6,9 37,3 29,0
Lesna 435 18,0 -1,6 124 55 55 18,0 18,0
Lubawka 46,7 8,8 8,5 2,4 1,7 1,7 29 29
Lubomierz 279 79 0,6 45 5,1 5,1 22,6 22,6
Lwowek Slaski 54,3 15,5 -12,2 0,7 2,3 2,3 13,1 13,1
Mieroszow 52,5 94 2,0 2,6 7,0 7,0 22,6 22,6
Miedzybérz 454 4,2 35 43 2,7 2,7 6,4 6,4
Miedzylesie 36,7 211 -13,6 2,6 1,9 1,0 12,5 39
Milicz 41,7 19,5 -16,7 0,7 41 41 42,0 42,0
Mirsk 38,2 144 24 8,1 3,0 3,0 14,6 14,6
Niemcza 53,2 20,6 3,1 133 0,7 0,7 5,0 5,0
Nowogrodziec 50,5 243 115 19,3 14,0 55 179 17,9
Oborniki Slaskie 66,9 284 4,2 118 53 53 16,7 16,7
Olszyna 34,2 118 3,1 -3,1 73 6,0 44,7 44,7
Pierisk 452 13,2 0,5 47 58 29 20,9 17,6
Polkowice 89,6 20,8 2,9 17,0 29 29 74 74
Prochowice 50,6 174 31 8,1 6,3 6,3 239 239
Prusice 424 319 45 235 6,7 6,7 26,6 26,6
Przemkéw 432 253 -73 45 8,1 8,1 444 444
Radkow 442 16,3 6,9 14,6 6,1 59 29,0 244
Sobotka 62,1 218 2,8 143 2,7 2,7 11 11
Stronie Slaskie 52,1 39,1 174 4,2 58 58 30,1 30,1
Strzegom 66,5 18,9 -4,6 12,1 5,1 5,1 26,7 26,7
Strzelin 64,6 14,7 9,7 18,0 52 45 9,1 8,4
Sycow 53,6 10,7 42 10,4 78 78 10,3 10,3
Szczytna 491 26,8 -15,5 24 8,2 8,2 285 285
Scinawa 54,3 24,0 1,1 19,3 9,0 9,0 30,7 30,7
Sroda Slaska 64,6 234 -10,9 79 29 29 31,6 31,6
Swierzawa 40,8 16,8 25 9,5 143 58 534 47,6
Swieta Katarzyna 75,6 38,1 -22,8 15,6 6,1 6,1 29,1 29,1
Trzebnica 61,3 29,2 -3,6 10,6 33 13 22,7 22,7
Twardogora 619 438 -16,0 16,3 76 7,6 23,8 23,8
Wasosz 34,7 34,7 -17,6 4,2 39 39 389 389
Wegliniec 415 19,0 -4,0 78 10,7 34 31,3 24,7
Wigzow 411 19,7 1,3 13,5 53 53 22,3 22,3
Wlen 51,6 29,6 5,1 239 1,7 1,7 0,9 0,9
Wotdw 48,2 29,3 11,3 9,1 6,1 6,1 53,3 53,3
Zabkowice Slaskie 62,4 17,7 -3,8 8,6 34 34 14,9 14,9
Zigbice 419 14,2 33 6,0 47 47 15,0 15,0
Ztoty Stok 38,5 10,4 59 8,5 24 24 1,7 1,7
Zaréw 64,1 26,3 -13,5 2,8 19,8 138 53,8 53,8
Zmigrod 43,7 21,7 0,3 8,7 8.2 8,2 448 448




