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WYKONANIE BUDZETOW

W JEDNOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO

9
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WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

ZA ROK 2009

1. Poziom wykonania samorzadowych budzetow

Jednostki samorzadu terytorialnego (JST) wo-
jewodztwa dolnoslaskiego w roku budzetowym
2009 wykonaty dochody w wysokosci 11.968,5
mln z1, a wydatki w wysokosci 13.630,2 min zi.
W 161 jednostkach (140 gminach, 20 powiatach,
1 wojewddztwie) plan dochodéw, jak i1 plan
wydatkéw nie zostal w pelni zrealizowany.
Realizacja dochodéw w budzetach dolno$laskich
JST wyniosta 97,8%, a wydatkéw 94,6% wiel-
kos$ci planowanych.

Wykonane dochody byly nizsze od planowa-
nych tacznie o 266,4 mln zi, a wydatki nizsze
0 774,6 mln zt. Wskaznik wykonania dochodéw
w poréwnaniu z rokiem poprzednim podwyzszyt
si¢ 0 0,6 punktu proc., natomiast wskaznik wy-
konania wydatkéw obnizyt si¢ o 2,1 punktu proc.

Poziom dochodéw i wydatkéw wraz z pro-
centem wykonania planu oraz wynik w budze-
tach jednostek samorzadu terytorialnego po-
szczeg6lnych kategorii przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Dochody i wydatki

Dochody Wydatki Wynik budzetu
o ) ) deficyt nadwyzka
Wyszczegolnienie plan wykonanie | Procent plan wykonanie | Procent | e caidq
wykonania wykonania fys. 21 s 2] liczba o liczba
: s. 2 s. 2

fys. 21 planu lys. 21 planu Y JST y! JST

JST ogétem 12234876 | 11968 477 97,8 | 14404785 | 13630155 946 | 1661678 | 1695421 | 166 | 33743 30
Gminy, w tym: 5653424 | 5409412 95,7 | 6441590 | 5890295 914 | -480883 | -513209 | 138 | 32326 28
— migjskie 2117769 | 1991282 940 | 2408775| 2185473 90,7 | -194191| -195816 29| 1625 4
- wigjskie 1513824 | 1473220 97,3 | 1707757 | 1568875 91,9 95655 | -117216 60 | 21561 18
— migjsko-wiejskie 2021831 1944 910 9,2 | 2325058 | 2135947 91,9 | -191037 | -200176 49| 9139 6
Powiaty 1732041 1691723 97,7 | 1946440 | 1848576 950 | -156853 | -158270 24| 1417 2
Miasta na prawach powiatu 3336998 | 3363516 1008 | 4387610 | 4300940 98,0 | -937424 | -937424 3 0 0
Wojewddztwo samorzadowe 1512413 | 1503 826 994 | 1629146 | 1590344 97,6 -86 518 -86 518 1 0 0

Nalezy zwréci¢ uwage na stopien wykonania
dochodéw w jednostkach poszczegdlnych szcze-
bli. W miastach na prawach powiatu realizacja
dochod6éw przekroczyla 100% planowanych,
w pozostalych jednostkach uksztaltowala sig
na poziomie nizszym. Najnizsza realizacja planu
dochodéw wystgpila w gminach miejskich —
94,0%. W pozostatych jednostkach wskaznik ten
ksztattowal si¢: w gminach miejsko-wiejskich
96,2%, w gminach wiejskich 97,3%, w powiatach
97,71%, a w wojewodztwie 99,4%. W zakresie wy-
konania planu wydatkéw najnizszy procent wyko-
nania (90,7%) dotyczyt budzetéw gmin miejskich.
Gminy wiejskie i miejsko-wiejskie zrealizowaty
wydatki na poziomie 91,9%, powiaty 95%, woje-
wodztwo 97,6%, a miasta na prawach powiatu
na poziomie ponad 98% planowanych wydatkow.

Analiza wykonania budzetéw pozwala zauwa-
zy¢, ze rok 2009 jest kolejnym rokiem budze-

towym, w ktérym odnotowano znaczacy wzrost
kwoty deficytu, jak réwniez liczby jednostek,
w ktérych wystapil deficyt. Kwota deficytu wy-
niosta tacznie 1.6954 miln zt (dla poréwnania
w 2008 r. — 905,9 miln z1, w 2007 r. — 145,1 min
zt), a liczba jednostek z deficytem wyniosta 166
(w 2008 r. — 113, w 2007 r. — 70 jednostek).
Za pozytywne uzna¢ nalezy realizacj¢ budzetéw
z nizszym deficytem niz planowany — o 508,2
mln zi.

Ustalono, ze w 2009 r. sposréd 196 dolno-

slaskich jednostek samorzadu terytorialnego:
188 realizowalo budzet z planowanym deficy-
tem i 1 budzet zréwnowazony, a ostatecznie
rok budzetowy deficytem zamkngto 166 (138
gmin, 24 powiaty, 3 miasta na prawach po-
wiatu, wojewddztwo samorzadowe) lacznie
na kwote 1.695,4 miln z1,
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7 realizowato budzet z planowana nadwyzka
dochodéw nad wydatkami, a ostatecznie rok
budzetowy nadwyzka zamkneto 30 jednostek
(28 gmin i 2 powiaty) tacznie na kwotg 33,7
mln zt.

Analiza szczegélowa wskazuje, iz poprawa
wyniku w stosunku do planu wyrazita sig:

deficytem nizszym od planowanego w 146
jednostkach,

nadwyzka wyzsza od planowanej w 5 jed-
nostkach,

nadwyzka przy planowanym deficycie w 23
jednostkach.

Wynik gorszy od planowanego dotyczyt bu-
dzetéw 22 gmin i oznaczat:

pogtebienie deficytu w 19 gminach (Chocia-
néw, Chojnéw g., Chojnéw m., Gtuszyca, Ja-
wor, Jerzmanowa, Ktodzko g., Lewin Ktodz-
ki, Luban m., Lubawka, Lubin m., Lwowek
S1., Paszowice, Podg6rzyn, Scinawa, Wlef,
Zgorzelec m., Zaréw, Zukowice),
nieuzyskanie petnej kwoty planowanej nad-
wyzki w 2 gminach (Czernica i Sulikéw),
wystapienie deficytu przy planowanym zrow-
nowazeniu budzetu (Czary Bor).

Wzrost poziomu deficytu dolnoslaskich jedno-
stek samorzadu terytorialnego w 2009 r. przyczy-
nit si¢ do wzrostu ich zadluzenia. Poziom dlugu
publicznego dolnoslaskich JST w roku 2009 wy-
nidst 4.276,5 min zt 1 wzrést w stosunku do roku
poprzedniego o 1.467,3 min zt (w 2008 r. —
2.809,2 mln zi, w 2007 r. — 2.150,5 min z).
Wskaznik zadtuzenia (obliczany na postawie
art. 170 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
z dnia 30 czerwca 2005 r. — Dz.U. nr 249, poz.

2104), okreslony relacja lacznej kwoty diugu
do dochodéw ogodtem, uksztattowat si¢ dla roku
2009 na poziomie 35,7% wykonanych docho-
déw, podczas gdy w 2008 r. stanowil 25,1%,
a w 2007 r. 20,1%. Dla poréwnania wskaznik
zadluzenia jednostek samorzadu terytorialnego
w kraju, odpowiednio w latach, stanowit 26,0%,
20,2% 1 19,7% dochoddéw.

Zapowiedz wprowadzenia od 2014 r. indywi-
dualnego wskaznika zadluzenia jednostek upo-
waznia do oceny kondycji finansowej na podsta-
wie poziomu wyniku operacyjnego, ustalonego
r6znica pomig¢dzy dochodami biezacymi i wy-
datkami biezacymi. Poziom tej réznicy dla jed-
nostek samorzadu wojewddztwa dolnoslaskiego
w 2009 r. wyniést 510,9 mln zt i zawieral nad-
wyzke operacyjna w wysokosci 585 mln zt oraz
deficyt operacyjny w wysoko$ci 74,2 miln zl.
Nadwyzke operacyjna uzyskaty 142 jednostki
(124 gminy, 15 powiatéw, 2 miasta na prawach
powiatu i wojewddztwo samorzadowe), nato-
miast deficyt operacyjny wystapit w 54 jed-
nostkach (42 gminach, 11 powiatach i 1 miescie
na prawach powiatu). Oznacza to, ze 72,4% JST
byto w stanie pokry¢ biezace wydatki z bieza-
cych dochodéw, natomiast 27,6% JST realizowa-
o wydatki biezace na poziomie przekraczajacym
dochody biezace. W poréwnaniu do 2008 r.
obnizyla si¢ zaréwno taczna kwota nadwyzki
operacyjnej (o 501,7 mln zt), jak i liczba JST,
ktérych dochody biezace byly wyzsze od wy-
datkéw biezacych (o 33 jednostki). Wykonanie
budzetéw w JST wojewddztwa dolnoslaskiego
w roku 2009 wraz z prezentacja wyniku opera-
cyjnego (biezacego) i poziomu zadluzenia przed-
stawia zestawienie 1, a dane w przeliczeniu
na 1 mieszkanca zestawienie 2 oraz mapa (na
koncu opracowania).

2. Wielkos¢ i dynamika dochodow

Jednostki samorzadu terytorialnego woje-
wodztwa dolno$laskiego zrealizowaly w 2009 r.
dochody w wysokosci 11.968,5 mln zi, co w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim oznacza wzrost
poziomu dochodéw o 763,4 min zi, czyli 0 6,8%.
Dynamika wzrostu w regionie ksztattowata sig
na poziomie o 2,1 punktu proc. wyzszym niz

w 2008 r., niemniej o 1,8 punktu proc. nizszym
od $redniej krajowej ($rednia dla kraju wyniosta
8,6%).

Najwyzszy wzrost dochodéw w 2009 r.
uzyskato wojewddztwo samorzadowe — 39,3%,
co zdecydowato o poziomie wskaznika docho-
déw JST w regionie Dolny Slask. Wzrost do-
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chodéw odnotowany przez samorzady lokalne
uksztattowat si¢ ponizej tej sredniej. Dochody po-
wiatéw wzrosly o 6,4%, dochody miast na pra-
wach powiatéw wzrosty o 3,5%, a dochody gmin
0 2,3%, z tego gmin wiejskich o 4,3%, gmin
miejsko-wiejskich o 3%, gmin miejskich o 0,2%.

Realny wzrost dochodéw dolnoslaskich JST, przy
uwzglednieniu wskaznika inflacji (3,5%), wynidst
3,2 punktu proc.

Poziom oraz dynamike dochodéw JST woje-
wodztwa dolnos$laskiego w 2009 r., w tym w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca, przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Dynamika dochodéw

Dynamika dochodéw . -
Dochody (2008 = 100%) Dochody na 1 mieszkarica
Wyszczegolnienie . ztego: . ztego: . ztego:
ogdtem - - ogdtem - - ogdtem - -
biezace ‘ majatkowe biezacych ‘ majatkowych biezace | majatkowe
ltys. 2l (%] [

JST ogoétem 11968 477 | 10369017 1599 460 106,8 103,1 1398 | 4161 3605 556
Gminy, w tym: 5409412 4930043 479 369 102,3 102,7 987 | 2632 2399 233
— miejskie 1991282 1817 241 174 041 100,2 101,0 92,7 | 2461 2246 215
— wiejskie 1473220 1350 241 122978 104,3 105,0 97,3 2793 2560 233
— miejsko-wiejskie 1944 910 1762 560 182 350 103,0 102,7 1062 | 2707 2454 254
Powiaty 1691723 1585273 106 451 106,4 107,6 90,5 823 7 52
Miasta na prawach powiatu 3363516 2938 599 424 916 103,5 103,2 1063 | 4093 3576 517
Wojewodztwo samorzadowe 1503 826 915102 588724 139,3 97,4 4186 523 318 205

* Wedlug liczby mieszkacow na dzien 30 czerwca 2009 r.

Udzial dochodéw jednostek poszczegdlnych
szczebli w tacznej kwocie dochodéw samorzado-
wych w regionie w 2009 r. ksztattowal si¢ na-
stgpujaco: dochody 166 gmin stanowity 45,2%,
3 miast na prawach powiatu — 28,1%, 26 powia-
tow — 14,1%, a wojewddztwa samorzadowego
— 12,6% tej kwoty. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim wzrdst udzial dochodéw wojewddz-
twa samorzadowego w strukturze dochodéw
(o 3 punkty proc.). Dochody 196 dolnoslaskich
JST stanowity 7,7% dochodéw 2808 jednostek
samorzadu terytorialnego w kraju, a udzial ten
utrzymuje si¢ od 2007 roku.

Analiza poziomu dochodéw z uwzglednieniem
ich podzialu na biezace i majatkowe, ktéry wpro-
wadzita ustawa o finansach publicznych, wska-
zuje, ze dochody biezace wyniosty 10.369 min zt
i stanowily 87% dochodéw, a dochody majatkowe
wyniosty 1.599,5 mln zt (13%). Dochody biezace
byly wyzsze od ubieglorocznych o 307,8 mln zt
(0 3%), a majatkowe — wyzsze o 455,7 min zt
(0 39,8%). W najwyzszym stopniu wzrosty do-
chody majatkowe wojewddztwa samorzadowego
(o 318,6%), miast na prawach powiatu (o 6,3%)
oraz gmin miejsko-wiejskich (o 6,2%). Wskaznik
dynamiki wyraza spadek poziomu dochodéw ma-
jatkowych w powiatach (facznie o 9,5%) oraz
w gminach miejskich 1 wiejskich (odpowiednio
07,3% 12,7%).

Dochody dolnoslaskich JST w 2009 r. w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 4.161 zt i byty
0 266 zt wyzsze niz w 2008 roku. Poréwnanie

do $redniej krajowej (4.056 zt) wskazuje na utrzy-
manie si¢ relatywnie wysokiej dochodowosci
dolnoslaskich JST, niemniej rdéznica poziomu
dochodéw w regionie i w kraju zmniejszyla si¢
z 155 zt w 2008 r. do 105 zt w 2009 roku.
Dochody wtasne dolnoslaskich JST w 2009 r.
wyniosty 6.607,1 mln zt i stanowily 55,2%
dochodéw ogdétem. Dochody z subwencji ogélne;j
wyniosty tacznie 2.832,8 miln zt i stanowity
23,7% dochod6éw. Dochody z tytutu dotacji wy-
niosty tacznie 2.528,6 mln zt 1 stanowity 21,1%
dochodéw. Dla poréwnania w skali kraju docho-
dy wtasne stanowily 48,6%, subwencja ogdlna
29,3%, a dotacje 21,1% dochodéw. To pozwala
zauwazy¢ w regionie wyzszy niz w kraju udziat
dochodéw wtasnych (wyzszy o 6,6 punktu proc.),
a jednoczes$nie nizszy (o 5,6 punktu proc.) udziat
subwencji ogélnej w dochodach samorzadowych.

Wzrost dochodéw dolnoslaskich JST w sto-
sunku do roku poprzedniego o 763,4 mln zt
(0 6,8%) byt wynikiem:

zwigkszenia kwot dotacji — tacznie o 828.,9

mln z1 (o 48,8%),

zwigkszenia kwot subwencji ogbélnej — tacz-

nie 0 239,1 mln zt (0 9,2%),

zmniejszenia dochodéw wiasnych — tacznie

0 304,6 mln z (0 4,4%).

Poziom i dynamike¢ dochodéw dolnoslaskich
JST w 2009 r. wedlug wazniejszych zrodet
przedstawia tab. 3.
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Tabela 3. Dynamika dochoddw wedtug wazniejszych zrddet

Dynamika dochodéw
Dochody w 2009 r. (rok 2008 = 100)
Wyszczegolnienie ogélem dochody subwpncja dotacje ogétem dochody subwpncja dotacje
wiasne ogolna celowe wiasne ogolna celowe
[tys. Z1] [%]

JST ogétem 11968 477 6607 051 2832846 2528 580 106,8 95,6 109,2 148,8
Gminy, w tym: 5409412 3147104 1312919 949 388 102,3 97,6 109,9 109,2
- miejskie 1991282 1296 257 391 604 303 421 100,2 96,0 108,8 109,6
— wiejskie 1473220 755908 419792 297 519 104,3 100,0 108,5 110,6
— miejsko-wiejskie 1944910 1094 940 501 523 348 448 103,0 98,1 111,9 107,8
Powiaty 1691723 491788 759 279 440 657 106,4 92,4 110,7 118,4
Miasta na prawach powiatu 3363516 2422103 623 886 317 527 1035 100,0 107,6 129,3
Wojewddztwo samorzadowe 1503 826 546 056 136 763 821008 139,3 74,5 102,3 385,7

Dochody wtasne zrealizowane przez dolno-
Slaskie JST w 2009 r. byly nizsze od ubiegto-
rocznych o 304,6 mln zi, co byto skutkiem obni-
zenia wpltywow z tytutu udziatu JST w po-
datkach stanowiacych dochéd budzetu panstwa
0 188,3 mln zt (0 6,5%) oraz spadek dochodéw
z majatku o ponad 103,5 min zt (0 11,2%).

Niewielkie znaczenie w dynamice dochodéw
ogétem miaty wptywy z podatkéw 1 optat lokal-
nych, ktére w poréwnaniu z 2008 r. byly wyzsze
04,9 mln zt (0 0,2%). Dochody z podatku od nie-
ruchomosci wzrosty w najwyzszym stopniu
(o 81,5 mln zi, czyli o 6,7%), natomiast najwy-
razniej zmalaly wptywy z podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych (o 56,5 miln zi, tj. o 32,2%),
wplywy z optaty komunikacyjnej (0 9 min zi,
tj. o 14,3%) i wptywy z optaty skarbowej (o 7,2
mln 71, tj. 0 15,3%).

Najwyzszy spadek dochodéw wtasnych
(0 25,5%) zanotowato wojewddztwo samorza-
dowe, w dalszej kolejnosci powiaty (o 7,6%)
i gminy (o 2,4%), w tym gminy miejskie (0 4%)
i miejsko-wiejskie (0 1,9%). Dochody wiasne miast
na prawach powiatu oraz gmin wiejskich pozosta-
ly na poziomie zblizonym do roku poprzedniego.

O wysokim wzroscie kwot dotacji celowych
(facznie o 828,9 mln zl) zdecydowaly w gldwnej

mierze dotacje na zadania wlasne — wyzsze
0 660 mln (o 162,7%) oraz dotacje na zadania
z zakresu administracji rzadowej — wyZsze

o 180,5 mln zt (o 16,5%) od kwot uzyskanych
w 2008 roku.

Najwyzszy wzrost dochodéw z tytutu dotacji
celowych dotyczyl budzetu wojewddztwa samo-
rzadowego (285,8%), natomiast w budzetach
samorzadéw lokalnych uksztaltowat si¢ ponizej
$redniej dla regionu i wynosil: dla miast na pra-
wach powiatu — 29,3%, dla powiatéw — 18,4%,
dla gmin — 9,2%.

Dochody dolno$laskich JST w 2009 r. z ty-
tutu subwencji ogdlnej (2.812,6 mln zl) wraz
ze $Srodkami na uzupetnienie dochodéw (20,3
mln zt) byly wyzsze od uzyskanych w 2008 r.
lacznie 0 239,2 min zt (0 9,2%). Dynamika ich
wzrostu byla o 0,3 punktu proc. nizsza od u-
bieglorocznej, a jednoczesnie o 2,8 punktu proc.
nizsza od $redniej dla samorzadéw w kraju, ktéra
wyniosta 12%. W regionie Dolny Slask najwyz-
szy wzrost dochodéw z tytutu subwencji ogélnej
dotyczyt gmin miejsko-wiejskich (11,9%) i po-
wiatow (10,7%), natomiast najnizszy wojewodz-
twa samorzadowego (2,3%).

W kwocie subwencji ogélnej nadal domino-
wata kwota czg¢Sci o§wiatowej (79,5% subwencji
ogo6lnej). Analiza zmian poziomu kwot subwen-
cji ogdlnej wedlug jej czegsci wskazuje wzrost
czeSci oswiatowej o 169,9 min zt (o 8,2%)
do kwoty 2.235,9 mln zl, wzrost czgsci wyrow-
nawczej o 76,8 min zt (o 21,7%) do kwoty 429,3
mln zt oraz wzrost czgsci rownowazacej i regio-
nalnej o 1,1 mln zt (0,7%) do kwoty 147 mln zi,
a takze wzrost czeséci rekompensujacej do kwoty
1,9 mln zt (otrzymana przez 4 gminy).

Whptaty dolno$laskich JST do budzetu pan-
stwa na czg$¢ réwnowazaca w 2009 r. wyniosty
122,3 mln zt i dokonane byly przez 10 gmin
(51,2 min z), 4 powiaty i 2 miasta na prawach
powiatu (71,1 mln zt). Kwota wptat stanowita
ponad 115,6% kwoty czgs$ci réwnowazacej (105,8
mln zl) przekazanej dolno$laskim samorzadom
lokalnym z budzetu panstwa w 2009 roku. Woje-
wodztwo samorzadowe dokonato wptat do bu-
dzetu panstwa na czgs¢ regionalng w wysokosci
15,4 mln zl, co stanowito 37,3% kwoty czesci
regionalnej subwencji ogélnej (41,2 min z}).

Ksztattowanie si¢ dynamiki dochodéw dolno-
$laskich JST na przestrzeni lat 2002-2009 przed-
stawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Dynamika dochodéw dolnoslaskich JST w latach 2002-2009

3. Struktura dochodow

Spadek dochod6éw wtasnych dolnoslaskich JST
(0 4,4%) spowodowat obnizenie si¢ ich udzialu
w strukturze dochodéw z 61,7% w 2008 r.
do 55,2% w 2009 roku. Spadek ten dotyczyt
163 jednostek, w tym w 119 jednocze$nie zwigk-
szyl si¢ udziat dotacji celowych (wojewddztwo
samorzadowe, 22 powiaty, 3 miasta na prawach
powiatu, 24 gminy miejskie, 43 gminy wiejskie
oraz 26 gmin miejsko-wiejskich). Udzial dotacji
w dochodach ogétem wzrést z 15,2% w 2008 r.
do 21,1% w 2009 r., a udziat subwencji ogdlnej
utrzymal si¢ na poréwnywalnym z rokiem po-
przednim poziomie i wynidst niespetna 24%
dochodéw (wzrést o 0,6 punktu proc.).

Dla poréwnania, w skali kraju dochody wtasne
stanowity 48,6%, subwencja ogdlna 29,3%, dota-
cje 22,1% dochodéw samorzadowych. Analiza
poréwnawcza struktury dochodéw w regionie
do sredniej krajowej wskazuje, ze pomimo obni-
zenia udzialu dochodéw witasnych w dochodach
ogélem (o ponad 6,5 punktu proc.) region Dolny
Slask cechuje wysoki udziat dochodéw wtasnych
w dochodach ogélem — wyzszy o 6,6 punktu
proc. od S$redniej dla kraju (55,2% w regionie,
a 48,6% w kraju).

Struktur¢ dochodéw dolnoS$laskich jednostek
samorzadu terytorialnego oraz jej zmiany w latach
2007-2009 przedstawiono w tab. 4.

Tabela 4. Struktura dochodéw

Dochody wtasne Subwencja ogélna Dotacje celowe
Wyszczegdlnienie
2007 | 2008 | 2009 2006 | 2007 | 2008 2006 | 2007 | 2008
[%]
JST ogotem 639 61,7 55,2 22,1 23,1 237 13,9 15,2 21,1
Gminy, w tym: 61,9 61,0 58,2 21,6 22,6 24,3 16,5 16,4 17,6
- miejskie 68,5 68,0 65,1 17,1 18,1 19,7 14,4 13,9 15,2
- wiejskie 59,2 59,1 51,3 234 23,7 28,5 17,4 17,1 20,2
— miejsko-wiejskie 56,0 53,6 56,3 25,5 274 258 18,5 19,0 17,9
Powiaty 33,6 33,5 29,1 44,6 43,1 44,9 21,8 234 26,0
Miasta na prawach powiatu 77,0 74,6 72,0 16,0 17,8 18,5 7,1 7,6 9,4
Wojewddztwo samorzadowe 74,0 67,9 36,3 13,6 12,4 9,1 12,4 19,7 54,6

Wykonanie budzetéw za 2009 rok wskazuje,
ze w poréwnaniu do roku poprzedniego w do-
chodach jednostek wszystkich szczebli wysta-
pity zmiany udzialu dochodéw wtasnych w do-
chodach ogétem. Charakter tych zmian dotyczyt
spadku udzialu dochodéw wtasnych w do-
chodach wojewddztwa samorzadowego o 31,6
punktu proc. do poziomu 36,3% dochodéw.
Pomimo znaczacych zmian w 2009 r. nadal

najwyzszy udziat dochodéw wtasnych (72%)
dotyczy dochodéw miast na prawach powiatu
(obnizenie udziatu o 2,6 punktu proc.), a naj-
nizszy (29,1%) — dochodéw powiatéw (obnize-
nie udzialu o 4,4 punktu proc.). Udziat docho-
déw wilasnych w dochodach gmin utrzymat si¢
na poziomie poréwnywalnym do roku poprzed-
niego i wynidst 58,2% dochodéw (obnizyl si¢
0 2,8 punktu proc.).
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Zestawienie danych wedlug poszczegdlnych
kategorii jednostek pozwolilo ustali¢ nastgpu-
jace przedzialy zréznicowania udziatu dochodéw
wlasnych w dochodach ogétem:

powiaty — od 15% (gérowski) do 54%

(wroclawski),

miasta na prawach powiatu — od 53,5%

(Legnica) do 76,2% (Wroctaw),

gminy miejskie — od 41,1 (Wojcieszow)

do 81,9% (Szczawno-Zdr6j),

gminy wiejskie — od 24,7% (Jemielno)

do 81,7% (Kobierzyce),

gminy miejsko-wiejskie — od 23,3% (Lubo-

mierz) do 85,9% (Polkowice).

Procentowy udzial subwencji ogélnej w do-
chodach dolnoslaskich JST, podobnie jak w latach
poprzednich, byt bardzo zréznicowany i wahat
si¢ od 9,1% w dochodach wojewddztwa samo-
rzadowego do 44,9% w dochodach powiatéw.
Poziom zmian informuje o niewielkim wzroscie
udziatu subwencji ogélnej w dochodach powia-
téw, gmin i miast na prawach powiatu (odpo-
wiednio, o 1,8, 1,7 i 0,7 punktu proc.) i o 3,3
punktu proc. w dochodach wojewddztwa.

W strukturze dochodéw dolnoslaskich JST
subwencja ogdlna stanowita 23,7% dochodéw;
nadal dominowata czg$ci oswiatowa, ktdrej udziat
w dochodach wyniést 18,7%, co w poréwnaniu
z rokiem poprzednim oznacza wzrost o 0,3
punktu proc. Kwoty subwencji ogdlnej, wedtug
jej czesci, stanowily: czg§¢ o§wiatowa — 79,5%
(w gminach 75,8%, w powiatach 81,5%), czg$¢
wyréwnawcza — 15,3% (w gminach 25,5%,

w powiatach 13,2%), czg¢$¢ réwnowazaca i regio-
nalna — 5,2% (w gminach 1,7%, w powiatach
5,4%) kwot przekazanych dolno$laskim JST
w 2009 roku.

Strukture dochodéw dolnos$laskich JST w latach
2008 1 2009 prezentuje rys. 2.

Z kolei analiza zmian poziomu dotacji infor-
muje o znaczacym wzroScie udziatu dotacji w do-
chodach wojewddztwa samorzadowego (o ponad
35 punktéw proc.) i niewielkim wzro$cie udziatu
dotacji w dochodach powiatéw (wzrost o 2,6
punktu proc.), w dochodach miast na prawach
powiatu (o 1,9 punktu proc.), w dochodach gmin
(o 1,1 punktu proc.). W 2009 r. dotacje celowe
stanowity 54,6% dochodéw wojewddztwa, 26%
dochodéw powiatéw, 17,6% dochodéw gmin
19,4% dochodéw miast na prawach powiatow.

Udziat dotacji w dochodach dolnoslaskich JST
wzrost z 15,2% w 2008 r. do 21,1% w 2009 roku.
W strukturze dotacji dominowaty kwoty przezna-
czone na finansowanie zadan z zakresu admini-
stracji rzadowej, ktérych udzial w ogélnej kwo-
cie dotacji wynidst 50,4% (obnizenie o 14 punk-
téw proc.), i dotacje przeznaczone na finansowa-
nie zadan witasnych (42,2%). Dotacje na finan-
sowanie przedsigwzig¢ realizowanych wspdlnie
z innymi jednostkami na podstawie uméw i po-
rozumien stanowily 4,4%, a dotacje z funduszy
celowych 3% otrzymanych kwot dotacji.

Najwyrazniejsza zmiana w strukturze docho-
déw dotyczy wojewddztwa samorzadowego,
w ktérym udziat dotacji wzrést o 34,9%, przy jed-
noczesnym spadku dochodéw wtasnych o 31,6%
1 subwencji ogdlnej o 3,3%.
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Rys. 2. Struktura dochodow dolnoslgskich JST z podziatem na poszczegdine ich typy w latach 2008 i 2009
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4. Dochody na 1 mieszkanca

Dochody dolnoslaskich JST w 2009 r. ksztat-
towaty si¢ na bardzo zréznicowanym poziomie,
ktérego granice zawieraly si¢ w przedziatach:

w 166 gminach od 4 miln zt (Plateréwka)

do 310,9 mln zt (Watbrzych),

w 26 powiatach od 31 mln zt (Sredzki)

do 148,6 min zt (ktodzki),

w 3 miastach na prawach powiatu od 279,3

mln zt (Jelenia Goéra) do 2.737,5 min zt

(Wroctaw).

Dochody przypadajace na 1 mieszkanca w re-
gionie wyniosly 4.161 zi, z tego dochody biezace
3.605 zt i dochody majatkowe 556 zi. Analiza
wykonania dochodéw w latach 2008 i 2009
w przeliczeniu na 1 mieszkanca informuje
o wzroscie dochodéw o 266 zt (o 6,8%), z tego
dochodéw biezacych o 3,1% i dochodéw majat-
kowych 0 39,7%. Poziom dochodéw na 1 miesz-
kanca w 2009 r. okreslity dochody wtasne w wy-
sokosci 2.297 zt (55,2%), subwencja ogélna
w wysokosci 985 zt (23,7%) idotacje celowe
w wysokosci 879 zt (21,1%). W poréwnaniu
do roku 2008 dochody wtlasne przypadajace
na 1 mieszkanca obnizyly si¢ o 105 zt (0 4,4%),
co znalazlo wyraz w obnizeniu ich udziatu
w dochodach ogétem o ponad 6 punktéw proc.

Najwyzsze dochody w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca uzyskaly miasta na prawach powiatu
(4.093 z1), odnotowujac jednocze$nie wzrost do-
chodéw w stosunku do roku poprzedniego
0 142 7t (0 3,6%). Dochody gmin w przeliczeniu
na 1 mieszkafca wyniosty 2.632 zt i byly wyzsze
od uzyskanych w 2008 r. 0 60 zt (0 2,3%), w tym
gmin wiejskich o 107 z1, gmin miejsko-wiejskich
079 zt, a gmin miejskich o 12 zi. Dochody po-
wiatow w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty
823 zt i byly wyzsze o 49 zt (0 6,4%). Woje-
wodztwo samorzadowe uzyskalo w przeliczeniu
na 1 mieszkanca dochody w wysokos$ci 523 zi,
odnotowujac jednoczesnie najwyzszy wzrost kwo-
towy (o 147 z1) i procentowy (o 39,5%) docho-
déw w poréwnaniu do roku 2008 (por. tab. 2).

Dochody dolnoslaskich JST przypadajace
na 1 mieszkanca ksztattowaly si¢ w 2009 r.
w nastgpujacych przedziatach:

gminy: od 1.897 zt do 6.877 zi, z tego:

— gminy miejskie: od 2.022 zt (Pieszyce)
do 4.262 7t (Karpacz),

— gminy wiejskie: od 1.938 zt (Malczyce)
do 6.877 zt (Grebocice),

— gminy miejsko-wiejskie: od 1.897 zt (Jawo-
rzyna Slaska) do 6.748 zt (Polkowice);

powiaty: od 621 zt ($redzki) do 1.110 zt

(milicki);

miasta na prawach powiatu: od 3.282 zi

(Legnica) do 4.330 zt (Wroctaw).

Okreslone granice przedziatéw dochodéw
na 1 mieszkanca wskazuja utrzymywanie si¢ du-
zego zréznicowania poziomu dochodéw groma-
dzonych w budzetach gmin. W poréwnaniu do po-
przedniego roku dolna granica poziomu dochodéw
gmin podwyzszyla si¢ o 74 zl, natomiast gérna
obnizyla si¢ 0 161 zl, co znalazto wyraz w zmniej-
szeniu réznicy pomigdzy najwyzszymi i najniz-
szymi dochodami z 5.215 zt w 2008 1. do 4.980 zt
w 2009 roku. Najwigksze zréznicowanie pozio-
mu dochodéw wystepuje w gminach wiejskich
i w poréwnaniu do roku poprzedniego odnotowa-
no jego poglebienie. Zréznicowanie poziomu do-
chodéw gmin miejskich i miejsko-wiejskich ulegto
natomiast zmniejszeniu. Ustalonego poziomu do-
chodéw przypadajacych na 1 mieszkanca gminy
w regionie (2.632 zl) nie osiagnely 104 gminy,
z tego: 43 gminy wiejskie (55%), 37 gmin miej-
sko-wiejskich (66%) i1 24 gminy miejskie (73%).

Poziom dochodéw gromadzonych w samo-
rzadowych budzetach w kraju w 2009 r. w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca wynidst 4.058 zi
i w poréwnaniu do roku poprzedniego wzrdst
0 318 zl, z tego w budzetach miast na prawach
powiatu wyniost 3.968 zt (wzrost o 406 zt), w bu-
dzetach gmin wynidst 2.547 zt (wzrost o 94 zi),
w powiatach 789 zt (wzrost o 75 z1) i wojewddz-
twach samorzadowych 512 zt (wzrost o 180 zt).

Jak wynika z analizy poréwnawczej, podob-
nie jak w latach poprzednich, dolnos$laskie JST
uzyskaty w 2009 r. poziom dochodéw na 1 miesz-
kanca wyzszy od $rednich dla jednostek samo-
rzadowych w kraju. Niemniej na kazdym szcze-
blu samorzadu w regionie odnotowano w 2009 r.
wolniejszy niz w kraju wzrost dochodéw, co
wskazuje na wystapienie niepomyslnych zmian
w dochodach dolnoslaskich JST.

I
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5. Finansowanie z udziatem srodkow UE

Wykonanie budzetéw przez dolnoslaskie JST
w 2009 r. wskazuje na znacznie wyzszy w porow
naniu do roku ubieglego poziom wykorzystania
srodkéw Unii Europejskiej na realizacj¢ progra-
méw perspektywy finansowej 2007-2013, beda-
cych instrumentem wdrazania programéw Naro-
dowej Strategii Spdjnosci (NSS) oraz Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Korzystanie z zasoboéw finansowych Wspdl-
noty w obowiazujacej perspektywie finansowej
zwigzane jest z realizacja celéw polityki regio-
nalnej (konwergencja, konkurencyjno$¢ regional-
na, wspOtpraca terytorialna). Realizacji celéw
polityki regionalnej stuza $rodki funduszy struk-
turalnych (EFRR i EFS), przyznawane na reali-
zacj¢ projektéw w ramach ustanowionych progra-
moéw operacyjnych. Realizacji celow wspdlnej
polityki rolnej stuza natomiast srodki EFRROW
przyznawane na dziatania PROW. W$réd dziatan
PROW adresowanych wprost do samorzadéw sa:
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci
wiejskiej (dziatanie 19) oraz Odnowa i rozwdj
wsi (dziatanie 20).

W ramach NSS na lata 2007-2013 dla woje-
wodztwa dolnoslaskiego przyznano 1.625,7 min
euro (alokacja na Regionalny Program Operacyj-
ny Wojewddztwa Dolnoslaskiego — RPO WD
— 1.213 mln euro, alokacja na Program Opera-
cyjny Kapitat Ludzki — PO KL — 412 mln euro;
dostgpna alokacja Srodkéw na realizacj¢ dziatan
PROW — 273,9 mln euro).

Sprawozdanie budzetowe samorzadu woje-
wodztwa, dziatajacego jako instytucja zarzadza-
jaca RPO WD i jako instytucja posredniczaca
PO KL, informuje, ze taczna kwota otrzymane;j
w 2009 r. dotacji rozwojowej wyniosta 713,6
mln zi, w tym udzielonej przez samorzad woje-
wobdztwa gminom, powiatom i zwigzkom migdzy-
gminnym wyniosta 125,5 mln zi, co stanowito
17,5% otrzymanej dotacji rozwojowej. Przedsta-
wienie tych warto$ci pozwala zaobserwowac
skale udziatu programéw NSS w poziomie zre-
alizowanych w 2009 r. dochodéw i wydatkéw
w zwiazku z realizacja projektéw z udzialem
srodkéw UE. Nalezy takze zauwazy¢, ze wobec
przyjetych rozwiazan systemowych w 2009 r.,
takich samych jak w roku poprzednim, wystepu-
je efekt podwdjnego liczenia kwot dotacji roz-
wojowej w dochodach i wydatkach JST — raz
na szczeblu samorzadu wojewddztwa, a nastgpnie
na szczeblu samorzadu gminnego lub samorzadu
powiatowego. W celu urealnienia kwot dotacji
rozwojowej i kwot wydatkéw finansowanych
z tej dotacji nalezatoby z ustalonych sum docho-
déw i wydatkéw jednostek odpowiednich szcze-
bli wylaczy¢ kwoty przeptywu srodkéw pomiedzy
samorzadem regionalnym i lokalnym.

Dochody 1 wydatki na realizacj¢ programéw
i projektéw finansowanych z udziatem $rodkéw
UE podlegaja wyrdznieniu w budzetach poprzez
dodanie odpowiedniej czwartej cyfry do od-
powiedniego paragrafu dochodéw i wydatkow.

Tabela 5. Dochody i wydatki na realizacje programéw z udziatem $rodkéw UE

Dochody Wydatki
2008 2009 2008 2009
ztego ztego ztego ztego

3 25 | E 02 | E 22 | E 0%

Sinieni N B x s x S x =g

Wyszczegdinienie % iy % g % iy % % % iy % % % iy % %

= & Bs = & i3S = & 35 = 5 35

B G & & b g B F

= = = =

[tys. zt]

JST ogétem 412960 | 381857 | 31104 | 1062509 | 1012723 | 49786 | 533183 | 300381 | 232802 | 1427094 | 983 831 | 443 263
Gminy, w tym: 91826 | 81852 9974 107 227 99573 7654 | 130979 | 62422 | 68557 218012 | 129829 | 88183
— miejskie 36651 | 33659 2992 33 506 29518 3988 | 52040 | 24968 | 27072 86761 | 45397 | 41365
— wiejskie 21390 | 17176 4214 23816 23150 666 | 31707 | 19060 | 12647 42238 | 26048 | 16190
— miejsko-wiejskie 33785 | 31016 2768 49 905 46 905 3000 | 47232 | 18394 | 28838 89012 | 58384 | 30628
Powiaty 21117 | 19006 2110 41574 35013 6561 | 22964 | 16745 6219 80089 | 50865 | 29223
Miasta na prawach powiatu 109 113 | 107 201 1913 143 566 137 523 6043 | 159912 | 78910 | 81002 327603 | 61184 | 266418
Wojewodztwo samorzadowe™* | 190905 | 173798 | 17107 770 142 740613 | 29529 | 219328 | 142304 | 77024 801391 | 741952 | 59439
—w tym dotacja rozwojowa 56326 | 52565 3761 713614 692920 | 20694 | 37593 | 34410 3183 660343 | 640942 | 19400

* Paragrafy z koncéwkami: 1, 8.
** Paragrafy z koricowkami: 2, 9.
** \Wraz z dotacja rozwojowa (§§ 200 i 600).
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W roku 2009, tak jak i w roku poprzednim, sto-
sowano:
symbol ,,8” dla oznaczenia dochodéw, w kt6-
rych Zrédtem sa srodki UE (niezaleznie od ich
przekazania za posrednictwem budzetu samo-
rzadu wojewddztwa), a w $cisle okreslonych
przypadkach takze symbol ,,17,
symbol ,,9” dla oznaczenia wspéifinansowania
krajowego projektow realizowanych z udzia-
fem $rodkéw UE i symbolu ,,2” w przypadku
wspolfinansowania $cisle okreslonych przed-
siewzigC.

Jak wynika z przedtozonych przez dolnosla-
skie JST sprawozdan budzetowych za rok 2009,
faczna kwota dochodéw otrzymanych na dofinan-
sowanie projektow realizowanych z udzialem
srodkéw UE wyniosta 1.062 miln zt (w 2008 r.
— 412 mln zt), natomiast taczna kwota wydat-
kéw na realizacj¢ programéw i projektow wy-
niosta 1.472 miln zt (w 2008 r. — 533,2 mln z}).

Wielko$¢ dochoddw i wydatkéw dolnoslaskich
samorzadéw w zwiazku z realizacja programéw
i projektow w 2009 r. przedstawia tab. 5.

W tacznej kwocie dofinansowania otrzyma-
nego przez dolno$laskie samorzady w roku 2009
na realizacj¢ projektow 1 programéw (1.062
mln z}):

srodki pochodzace z budzetu Unii Europej-

skiej wynosity tacznie 1.012 mln zt i1 stano-

wity 95,1% otrzymanego dofinansowania

(w 2008 r. wyniosty 381,8 mln zt i stanowily

92,5%),

wspotfinansowanie krajowe wyniosto 49,7 min

zt 1 stanowilo 4,7% otrzymanego dofinanso-

wania (w 2008 r. wyniosto 31,1 mln zt i sta-

nowito 7,5%).

Zestawienie dochodéw 1 wydatkéw na reali-
zacje¢ projektow w podziale na $rodki UE i $rodki
krajowe wskazuje na znaczny wzrost w 2009 r.
w poréwnaniu do roku 2008 zaréwno poziomu
dofinansowania ze §rodkéw UE (wigcej o 630,8
mln z1) i ze §rodkéw krajowych (wigcej o 18,6
mln zt), jak i poziomu wydatkéw, z tego finanso-
wanych ze $rodkéw UE (wigcej o 683,4 min z})
i ze srodkéw krajowych (wigcej o 210,4 min zt).
Bilans tych zmian oznacza taczny wzrost o 649,4
mln zt w dochodach i o 893,8 mln zt w wydat-
kach dolnoslaskich JST w 2009 roku.

Srodki otrzymane przez dolnoslaskie JST
na realizacj¢ programéw i projektéw w 2009 r.
byty wyzsze o ponad 61% od otrzymanych
w roku poprzednim. Poziom finansowania projek-
téw realizowanych w ramach RPO WD i PO KL
(komponent regionalny) wskazuje na wzrost za-
awansowania w realizacji tych programéw.

Najwigksze srodki — 770,1 mln zt — zostaty
skierowane do budzetu wojewddztwa samorza-
dowego (bgdacego zaréwno beneficjentem pomo-
cy, jak i instytucja zarzadzajaca i posredniczaca
w realizacji programéw), w tym 713,6 mln zt
dotacji rozwojowej, z ktérej 125,5 min zt prze-
kazano do budzetéw lokalnych.

Jako beneficjenci pomocy otrzymanej tytu-
fem dofinansowania realizacji projektow, miasta
na prawach powiatu otrzymaly 143,5 miln zi,
gminy — 107,2 mln zt, a powiaty — 41,5 mln zl.

Najwigcej Srodkéw tytutem dofinansowania
realizacji projektéw pozyskaly w 2009 roku:
Wroctaw (129 min z}), Jelenia Géra (9,5 min zi),
Bogatynia (6,5 mln zt), Watbrzych (5,8 mln zi),
Dzierzoniéw (5,6 mln zt), Legnica (5,1 mln zi),
a wéréd powiatéw — §widnicki (13,3 mln z1).

Udziat srodkéw na realizacj¢ projektow wzrost
do 8,9% dochodéw dolnoslaskich JST w 2009 r.;
jest to znaczny wzrost w poréwnaniu do 2008 r.,
kiedy stanowit zaledwie 3,7% dochodéw.

W budzetach jednostek poszczegdlnych szcze-
bli udziat srodkéw na realizacje projektéw w sto-
sunku do dochodéw przedstawiat si¢ nastepujaco:

w budzecie wojewddztwa — 51,2% docho-

déw (dla poréwnania w 2008 r. — 17,7%),

w budzetach miast na prawach powiatu

—4,2% (w 2008 r. — 3,4%),

w budzetach powiatow — 2,4% (w 2008 r.

— 1,3%),

w budzetach gmin — 1,9% (w 2008 r. — 1,7%).

Wyniki ustalen na poziomie budzetéw po-
szczegblnych jednostek w zakresie udzialu §rod-
kéw na dofinansowanie realizacji projektow
w ich dochodach mozna zamkna¢ w nastgpuja-
cych przedziatach:

miasta na prawach powiatu — od 1,4%

(Legnica) do 4,7% (Wroctaw),

powiaty — od 0,3% (otawski) do 10,6%

($widnicki),

gminy miejskie — od 0% (1 gmina) do 13,8%

(Jezéw Sudecki),

—9__
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gminy wiejskie — od 0% (16 gmin) do 17,6
(Legnickie Pole),

miejsko-wiejskie — od 0% (7 gmin) do 22,8%
(Twardogoéra).

Wydatki dolnos$laskich JST w 2009 r. zwiaza-
ne z realizacja projektow i programéw wyniosty
facznie 1.427 mln zt i byty 0 893,9 mln zt wyzsze
od wykonanych w roku poprzednim (w 2008 r.
wyniosty 533,18 mln zt). W facznej kwocie wy-
datkéw na finansowanie projektéw realizowanych
z udzialem $rodkéw UE wydatki o charakterze
majatkowym (wydatki inwestycyjne, zakupy in-
westycyjne, dotacje celowe) wyniosty 1.111 min
zt 1 stanowity 77,9% wartosci projektow zreali-
zowanych w 2009 r. (w 2008 r. wyniosty 389,8
mln zi, tj. 73,1%), a wydatki migkkie (promocja
integracji spolecznej, promocja zatrudnienia, po-
moc techniczna) wyniosty 315,2 mln zi, absorbu-
jac 22,1% S$rodkéw (w 2008 r. wyniosty 143,5
mln z1, co stanowito 26,9% $rodkéw). W tacznej
kwocie wydatkéw na programy i projekty:

wydatki w wysokos$ci 983,8 min zi, odpowia-

dajace 68,9% wartosci zrealizowanych pro-
jektéw, uzyskaty dofinansowanie ze §rodkow

UE (w 2008 r. wyniosty 300,4 mln zi, tj.

56,3%), w tym wydatki na projekty inwesty-

cyjne — w lacznej wysokosci 238,2 min zt

(wydatki w paragrafie 605 oznaczone koncow-

ka ,.87),

wydatki stanowiace wspoifinansowanie krajo-

we (Srodki wiasne JST, dotacje z budzetéw

krajowych) wyniosty tacznie 443,2 mln zi,
co odpowiadato 31,1% wartosci zrealizowa-
nych wydatkéw na projekty (w 2008 r. wy-
niosty 232,8 mln z1, tj. 43,7%), w tym wydatki
tytulem wspétfinansowania projektow inwes-
tycyjnych wyniosty 431,8 mln zt (wydatki
w paragrafie 605 oznaczone koncéwka ,,9”).

W roku 2009 udzial wydatkéw na projekty
realizowane przy udziale srodkéw UE stanowit
10,5% tacznych wydatkéw dolnos$laskich JST
(w 2008 r. stanowil 4,5% ich wydatkéw). Ich
udziat w budzetach jednostek poszczegdlnych
szczebli ksztattowat si¢ nastepujaco:

wojewddztwo samorzadowe — 50,4% wydat-

kéw (dla poréwnania w 2008 r. — 21,8%),

miasta na prawach powiatu — 7,6% (w 2008 r.

— 4,2%),

powiaty — 4,3% (w 2008 r. — 1,4%),

gminy miejskie — 4,0% (w 2008 r. — 2,5%),
gminy wiejskie — 2,7% (w 2008 r. — 2,4%),
gminy miejsko-wiejskie — 4,1% (w 2008 r.
— 2,4%).

Najwyzsze wydatki na realizacj¢ programéw
1 projektéw z udziatem srodkéw UE wykazuje bu-
dzet wojewddztwa samorzadowego (801,4 min
zt). Wéréd gmin i miast na prawach powiatu naj-
wyzsze wydatki na realizacj¢ projektéw z udzia-
tem $rodkéw UE w 2009 r. wykazuja budzety:
Wroctawia (295,2 mln zl), Jeleniej Géry (21,3
min zi), Bogatyni (18,9 mln zt), miasta Bole-
stawiec (15,4 mln zt), Watbrzycha (12,8 mln z}),
Twardogéry (10,4 miln z1), Radkowa (7,6 min z}),
a wsréd powiatéw: budzet powiatu $widnickiego
(13,5 mIn zt) i budzet powiatu wroctawskiego
(9,9 min z1).
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Rys. 3. Wydatki na projekty realizowane z udziatem
srodkow Unii Europejskiej oraz poziom dofinansowania
z budzetu Unii w latach 2008 i 2009 (w min zt)
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Budzety 13 gmin (Bolestawiec, Kamieniec Zab-
kowicki, Kro$nice, Krotoszyn, Mietkéw, Niech-
16w, Pectaw, Plateréwka, Radwanice, Zawonia,
Bierutéw, Chocianéw, Migdzyb6rz) nie wykazuja
wykonania w 2009 r. wydatkéw na realizacj¢ pro-
jektéw z udziatem srodkéw UE (w 2008 r. budze-
ty 28 gmin), co wskazuje na zwigkszenie zaintere-
sowania wykorzystaniem dostgpnych srodkéw.

Wydatki na projekty realizowane z udzialem
srodkéw Unii Europejskiej oraz poziom dofinan-
sowania z budzetu Unii w latach 2008 i 2009
przedstawia rys. 3.

Prezentacja graficzna wielkosci realizacji w la-
tach 2008 i 2009 pozwala zauwazy¢ skalg wzrostu
poziomu wydatkéw jednostek poszczegdlnych
szczebli na realizacje projektéw wykonanych
w 2009 r. w poréwnaniu do roku poprzedniego.
Wydatki na realizacj¢ programéw w 2009 r. byty
facznie o 893,9 mln zt (czyli 0 62,6 %) wyzsze
od wykonanych w 2008 r., z tego w budzetach:

gmin miejskich — o 34,7 mln z (0 40,1%),
gmin miejsko-wiejskich — o 41,7 min zt
(0 47,0%),

gmin wiejskich — o 10,5 mln zt (0 25,0%),
powiatéw — o 57 mln zt (o 71,3%),

miast na prawach powiatu — o 167,7 mln zt
(051,2%),

wojewddztwa samorzadowego — o 591 min
zt (0 72,6%).

Analiza realizacji projektdw i programéw
wskazuje znaczacy wzrost w budzetach dolno-
slaskich JST zaréwno wysoko$ci otrzymanych
srodkéw, jak i1 wydatkéw na realizacj¢ projek-
téw. Swiadczy to o duzym zaangazowaniu w re-
alizacje przedsigwzig¢ programu RPO WD, jak
1 komponentu regionalnego PO KL. Sytuacja ta
pokazuje, jak istotna jest dla rozwoju samorzadu
terytorialnego kwestia wykorzystania Srodkéw
europejskich dostgpnych w perspektywie finan-
sowej na lata 2007-2013.

6. Wielkos¢ i dynamika wydatkow

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego
wojewddztwa dolnoS$laskiego w 2009 r. wyniosty
13.630,2 mln zt i byly wyzsze o 1.712,7 min zt
(0 14,4%) od wykonanych w 2008 roku. Sposréd
196 jednostek 46 (23,5%) nie uzyskato poziomu
wydatkéw z roku poprzedniego.

16 000 9— 0O Wydatki majatkowe

14 000 4—| E Wydatki biezace

12 000 —

10 000 —
8000 ¢— —
6 000 <— —
4000 ¢— —
2000 ¢— —
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Rys. 4. Wydatki biezace i majgtkowe dolnoslaskich JST
w latach 2007-2009

Wydatki biezace wyniosty 9.858,1 mln zt i byty
0 889,9 min zt wyzsze niz w roku poprzednim
(0 9,6%). Wydatki majatkowe wyniosty 3.772,0
mln zt i byly tacznie o 853,1 min zt (o 29,2%)
wyzsze niz w roku poprzednim. Tempo wzrostu

wydatkéw majatkowych byto wyzsze (o 14,8
punktu proc.) niz wydatkéw ogdéltem i wyzsze
(0 22,4 punktu proc.) niz tempo wzrostu docho-
déw. Poziom wydatkéw biezacych i wydatkéw
majatkowych w latach 2007-2009 przedstawia
rys. 4.

Dynamike wydatkéw ogdtem w 2009 r. cechu-
je duza rozpigtos¢ procentowa pomigdzy jednost-
kami poszczegdlnych szczebli: najnizszy przy-
rost prezentuja gminy wiejskie (6,9%), natomiast
najwyzszy przyrost odnotowuje wojewodztwo
(58,1%). Jeszcze wigksza rozpigtos¢ dotyczy wy-
datkéw majatkowych, ktérych przyrost w gmi-
nach wiejskich wynidst 2%, natomiast w woje-
wobdztwie oznaczat prawie dwuipdtkrotny wzrost.
Wydatki biezace charakteryzuja si¢ mniejsza dy-
namika zmian — od 7,6% w gminach miejsko-
-wiejskich do 17,3% w wojewddztwie. Znaczny
wzrost wydatkéw majatkowych wynika z prze-
kazania przez samorzad wojewddztwa (jako in-
stytucj¢ zarzadzajaca 1 posredniczaca) dotacji
rozwojowej dla innych podmiotéw w wysokos$ci
521,8 min zl. Poziom i dynamik¢ wydatkéw
dolnoslaskich JST w 2009 r. przedstawia tab. 6.
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Tabela 6. Dynamika wydatkow

Wydatki w 2009 r. Dynamika wydatkéw
z tego; (I’Ok 2008 = 100)
Wyszczegolnienie ogotem L ) wtym , " majatko-
biezace | majatkowe W ram’ach ‘ refuvr:dtzwane ogotem | biezacych wych
programow UE™ | '« odkew UE™
[tys. zi] [%]

JST ogdtem 13630155 | 9858133 | 3772023 1111824 716 697 1144 109,6 129,2
Gminy, w tym: 5890295 | 4593216 | 1297078 176 105 94 466 108,2 108,3 107,8
- miejskie 2185473 | 1766203 419 270 67 836 29 406 108,2 108,7 106,2
- wiejskie 1568875 | 1182556 386 319 32091 17473 106,9 108,6 102,0
— miejsko-wiejskie 2135947 | 1644457 491 490 76179 47 587 109,1 107,6 1144
Powiaty 1848576 | 1571589 276 987 46 628 24173 1142 110,6 139,6
Miasta na prawach powiatu 4300940 | 2884332 | 1416608 316 067 51647 111,8 109,0 118,0
Wojewddztwo samorzadowe 1590 344 808 995 781349 573 024 546 410 158,1 117,3 246,7

* Paragrafy wlasciwe dla wydatkéw majatkowych z koficowka 1,218, 9.
** Paragrafy wlasciwe dla wydatkow majatkowych z koricowka 1 8.

Szczeg6towa analiza poziomu wydatkéw ma-
jatkowych poszczegélnych jednostek w 2009 r.
pozwolita ustali¢, ze w poréwnaniu do roku po-
przedniego:

Wzrost wydatkéw majatkowych wystapit w bu-

dzetach 114 jednostek (1acznie na kwotg

1.112,4 miln z}), z tego w budzetach 94 gmin,

17 powiatéw, 2 miast na prawach powiatu

1 w budzecie wojewddztwa samorzadowego.

Najwyzszy wzrost dotyczyl budzetu wojewddz-

twa (0 464,6 min zt), Wroctawia (o 235,1 min

z}), powiatu wroctawskiego (o 27,4 mln zt)

1 gminy Polkowice (0 22,9 mln zt).

Obnizenie poziomu wydatkéw majatkowych

wystapilo w budzetach 82 jednostek (tacznie

na kwotg 259,2 mln z1), z tego w 9 powiatach,

72 gminach i 1 mie$cie na prawach powiatu.

Najwigkszy spadek poziomu wydatkéw ma-

jatkowych wystapit w budzecie Lubina m.

(zmniejszenie o 36,3 mln zt) oraz w budzecie

Jeleniej GOry (zmniejszenie o 27,4 min zi)

1 Kobierzyc (zmniejszenie o 12,3 mlin zt).

Poziom wydatkéw majatkowych dolnoslaskich
JST w latach 2000-2009, w tym realizowanych
w ramach programéw wspoétfinansowanych z bu-
dzetu Unii Europejskiej, wraz z poziomem otrzy-
manych refundacji przedstawia rys. 5.

Rok budzetowy 2009 jest kolejnym rokiem
wzrostu wydatkéw majatkowych dolnoslaskich
JST. Prezentacja graficzna pozwala zauwazy¢ wy-
sokie tempo wzrostu tych wydatkéw w stosunku
do poziomu z 2003 roku. Poréwnujac do tego
roku zmiany w kolejnych latach, mozna zaobser-
wowa¢ ponad dwukrotny wzrost w latach 2006
12007, ponad trzykrotny w 2008 r. i ponad cztero-

krotny wzrost wydatkéw majatkowych w roku
2009. Na wzrost wydatkéw majatkowych dolno-
slaskich JST pozytywnie oddziatuje mozliwosé¢
dofinansowania projektéw realizowanych w ra-
mach programéw operacyjnych. Wydatki majat-
kowe zrealizowane w 2009 r. w ramach progra-
moéw dofinansowanych z budzetu UE wyniosty
1.111,8 mln zt i byly wyzsze od zrealizowanych
w 2008 r. 0 721,9 mln zt (w 2008 r. wyniosty
niespetna 390 mln z}), co oznacza prawie trzy-
krotny ich wzrost. Wydatki majatkowe realizo-
wane w ramach programéw UE stanowity 29,5%
wydatkéw majatkowych w 2009 r., podczas gdy
w 2008 r. stanowily 13,4%. Wydatki majatkowe
objete refundacja Srodkéw UE wyniosty 716,7
mln zi, co stanowito 64,5% wydatkéw majatko-
wych realizowanych w ramach programéw ope-
racyjnych. Zwigkszony udziat wydatkéw majat-
kowych realizowanych przez dolnoslaskie JST
w ramach programdéw dofinansowanych z budze-
tu UE w 2009 r. wskazuje na wyzszy stopiefn
wykorzystania $rodkéw funduszy pomocowych
UE przyznanych Polsce w ramach perspektywy
finansowej 2007-2013.
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Rys. 5. Wydatki majatkowe dolnoslaskich JST
w latach 2000-2009 (w min zt)
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7. Struktura wydatkow

Strukture wydatkéw dolnoslaskich JST w roku
2009 okreslity wydatki biezace w wysokoSci
9.858,1 miIn zt (72,3% wydatkéw) i1 wydatki
majatkowe w wysokosci 3.772,0 mln zt (27,7%
wydatkow).

Poddajac analizie strukturg wydatkéw w latach
2003-2009 (rys. 6), zauwaza si¢ stala tendencje
wzrostu udziatu wydatkéw majatkowych i obni-
zania udzialu wydatkéw biezacych. W roku 2003
udziat ten wynidst 14,1%, w nastepnych latach
— 15,8%, 15,9%, 21,8%, 22,7%, 24,5% 1 27,7%
w 2009 roku. Wysoki udziat wydatkéw majatko-
wych w wydatkach ogétem (ponad 40%) odnoto-
wano w budzetach 10 JST. Byly to: Jordanéw
Slaski (53,3%), Mecinka (50,8%), wojewédztwo
samorzadowe (49,1%), Radwanice (47,9%), po-
wiat wroctawski (47,1%), Diugoteka (47,0%),
Kobierzyce (42,1%), Karpacz (41,7%), Trzeb-
nica (40,7%), Dobroszyce (40,7%). Najnizszy
wskaznik odnotowano w budzetach powiatu jele-
niogorskiego (0,2%) 1 zlotoryjskiego (2,6%) oraz
Polanicy-Zdroju (3,1%).

W wydatkach biezacych wydatki na wynagro-
dzenia i pochodne stanowily 41,3%, wydatki
w formie dotacji — 12,8%, wydatki na obstuge
dlugu — 1,6%, a pozostate wydatki — 44,3%.
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Rys. 6. Struktura wydatkéw dolnoslaskich JST
w latach 2003-2009

Struktura wydatkéw biezacych w budzetach
samorzadowych jednostek poszczegdlnych szcze-
bli byta bardzo zréznicowana:

udziat wynagrodzen i pochodnych ksztatto-

wat si¢ w przedziale od 18,3% (wojewddztwo

samorzadowe) do 68,3% (powiat zgorzelecki),
udziat dotacji zawieral si¢ w przedziale
od 0% (powiat gérowski) do 50,8% (woje-

wodztwo samorzadowe, w ktérego budzecie
udziat dotacji rozwojowej stanowit 17,1%
wydatkéw biezacych),

udziat wydatkéw na obstuge dlugu ksztatto-
wat si¢ od 0% (powiat polkowicki i 10 gmin)
do 6,4% (Kros$nice),

udziat pozostatych wydatkéw biezacych za-
wieral si¢ w przedziale od 25,9% (powiat
zgorzelecki) do 64,6% (Watbrzych).

Struktur¢ wydatkéw ogétem w budzetach dol-
noS$laskich JST w 2009 r. w podziale na wydatki
majatkowe i grupy wydatkéw biezacych prezen-
tuje rys. 7.

‘Wydatki

majatkowe Wynagrodzenia i

pochodne

Dotacje

Wydatki
na obstuge diugu

Pozostate
wydatki biezace

Rys. 7. Struktura wydatkoéw ogétem w budzetach
dolnoslaskich JST w 2009 r. (w podziale na wydatki
majatkowe i grupy wydatkéw biezacych)

W wydatkach majatkowych 77,6% stanowity
inwestycje i zakupy inwestycyjne jednostek bu-
dzetowych, 15,7% dotacje i $rodki przekazane
na inwestycje i zakupy inwestycyjne dla innych
JST, 6,7% dotacje i $rodki przekazane na in-
westycje i zakupy dla pozostatych jednostek (za-
ktadéw budzetowych, innych jednostek sektora
finanséw publicznych oraz jednostek niezaliczo-
nych do sektora finanséw publicznych, np. w ra-
mach rozwoju przedsigbiorczosci i ochrony za-
bytkéw). Na inwestycje i zakupy inwestycyjne
9 powiatéw przeznaczylo cato$¢ wydatkéw ma-
jatkowych, a wojewddztwo samorzadowe 20,2%
wydatkéw majatkowych. Z kolei na dotacje
i $rodki przekazane na inwestycje i zakupy in-
westycyjne innym podmiotom (w tym przedsig-
biorstwom w ramach RPO WD) najwigcej prze-
znaczyto wojewddztwo samorzadowe (71,6% wy-
datkéw majatkowych, w tym dotacja rozwojowa
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stanowita 93,2% sumy przekazanych dotacji),
a 17 powiatéw nie przekazato dla innych JST
zadnych $rodkéw. Najwigkszy udziat dotacji
1 srodkéw przekazanych dla pozostatych jednostek
odnotowano w powiecie strzelinskim (38,0%),
podczas gdy w budzetach 10 powiatéw nie wy-
stapity zadne wydatki majatkowe w formie dota-
cji dla pozostatych jednostek.

Analiza wydatkéw dolno$laskich JST w 2009 r.
wedlug dziatéw klasyfikacji budzetowej pozwala
stwierdzi¢, ze utrzymuje si¢ kierunek wydatko-
wania — struktura wydatkéw w tym roku uksztat-
towala si¢ podobnie jak w latach poprzednich.
Nadal najwigksze srodki przeznacza si¢ na finan-

sowanie zadan o$wiaty i wychowania — 3.444,9
mln zt (25,3%), kolejno: transportu i facznosci
— 2.139,0 mIn zt (15,7%), pomocy spolecznej
— 1.539,3 mln zt (11,3%) oraz administracji pu-
blicznej — 1.225,0 mIn zt (9%). W mniejszym
zakresie finansowano zadania gospodarki komu-
nalnej 1 ochrony $rodowiska — 1.054,1 mln zi
(7,7%), gospodarki mieszkaniowej — 781,2
mln zt (5,7%) oraz zadan kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego — 593,8 mln zt (4,4%).

Udzial wydatkéw na finansowanie zadan jed-
nostek poszczegdlnych szczebli wedlug wybra-
nych dziatéw klasyfikacji budzetowej w 2009 r.
przedstawia tab. 7.

Tabela 7. Struktura wydatkéw ogétem wedtug dziatow

Udziat wydatkéw przeznaczonych na finansowanie zadan
gospodarki kultury
o$wiaty transportu pomocy administracji komunalnej gospodarki i ochrony
Wyszczegolnienie i wychowania i facznosci spotecznej publicznej i ochrony mieszkaniowej | dziedzictwa
$rodowiska narodowego
(dziat 801) (dziat 600) (dziat 852) (dziat 750) (dziat 900) (dziat 700) (dziat 921)
(%]
JST ogétem 25,3 15,7 11,3 9,0 7,7 57 4,4
Gminy, w tym: 30,3 10,6 14,5 10,6 88 6,3 50
- miejskie 28,7 12,5 15,1 9,6 7,6 9,9 4,8
— wiejskie 31,6 10,4 13,9 12,3 9,5 32 51
— miejsko-wiejskie 31,0 8,8 14,2 10,3 9,5 4,8 5,0
Powiaty 29,5 14,9 14,8 11,6 0,1 0,6 0,3
Miasta na prawach powiatu 23,4 18,2 85 6,7 12,3 9,1 4,7
Wojewddztwo samorzadowe 6,8 28,8 2,9 6,3 0,2 0,6 5,8

W budzetach jednostek samorzadu lokalnego
dominowaly wydatki na realizacj¢ zadan oswiaty
1 wychowania, ktére stanowily 25,3% wydatkow.
Najwyzszy udzial odnotowano w gminach
(30,3%), nastgpnie w powiatach (29,5%) 1 mia-
stach na prawach powiatu (23,4%). Wojewddztwo
samorzadowe przeznaczyto na te zadania 6,8%.
Wséréd samorzadéw gminnych najwyzszy udziat
wydatkéw na o$wiatg 1 wychowanie odnotowano
w budzecie miasta Chojnéw (56,7%), a najnizszy
w budzecie gminy miejskiej Szczawno-Zdroj
(14,6%). Na poziomie zblizonym do lat poprzed-
nich ksztaltowat si¢ udzial wydatkéw na o§wiate
w budzetach miast na prawach powiatu —
od 20,8% (Wroctaw) do 38,8% (Legnica) — oraz
w budzetach powiatéw — od 10,4% (legnicki)
do 49,1% (gtogowski).

Udzial wydatkéw na realizacj¢ zadan trans-
portu i tacznosci w jednostkach poszczegdlnych
szczebli ulegal znacznym wahaniom. W powia-
tach wynosit od 2,1% (glogowski) do 29,2%
(milicki), w miastach na prawach powiatu —

od 11,7% (Jelenia Géra) do 19,2% (Wroctaw),
w gminach — od 0,3% (Chojnéw m. i Ruja)
do 33,5% (Radkéw). Kwotowo najwyzsze wydat-
ki na finansowanie zadan transportu i taczno$ci
zrealizowano — podobnie jak w roku poprzed-
nim — w budzecie Wroctawia (694,4 min zi,
aw 2008 r. — 688,5 mln zl) i w budzecie
wojewddztwa samorzadowego (457,5 min zi,
a w 2008 r. — 372,6 mln zt). Dla por6éwnania,
najnizsze wydatki na realizacj¢ tych zadan wy-
niosty 0,02 min zt (Ruja).

Wydatki dolnoslaskich JST na finansowanie
zadan pomocy spotecznej i administracji publicz-
nej w stosunku do roku poprzedniego wzrosty
0 143,4 miln zl, z czego na zadania pomocy spo-
lecznej przeznaczono o 76,5 mln zt, a na admini-
stracje publiczna o 66,9 mln zt wigcej niz w roku
poprzednim. Najwigkszy udzial wydatkéw na po-
moc spoteczna wystapil w budzetach powiatow
(14,8% tacznych wydatkéw), najmniejszy doty-
czyl budzetu wojewddztwa samorzadowego (2,9%
wydatkow).
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Wydatki majatkowe w 2009 r. wzrosty w po-
réwnaniu z rokiem poprzednim o 853,1 mlin zt
(029,2%). Znaczny wzrost wydatkéw majatko-
wych byl wynikiem wzrostu dotacji rozwojowej
o 521,8 mln zi, ktéra wojewddztwo, jako insty-
tucja zarzadzajaca RPO WD i posredniczaca
w PO KL, przekazato beneficjentom na reali-
zacje programéw. Wyniki realizacji budzetéw
przez dolno$laskie JST w 2009 r. nalezy oceni¢
pozytywnie pod wzgledem poziomu i udziatu
wydatkéw majatkowych. Udzial wydatkéw ma-

jatkowych w wydatkach ogétem wzrést do 27,7%
wydatkéw (w poréwnaniu do 2008 r. wzrést o 3,2
punktu proc.). Najwyzszy udzial wydatkéw ma-
jatkowych w 2009 r. odnotowano w budzecie wo-
jewoddztwa samorzadowego (49,1%) oraz w bu-
dzetach miast na prawach powiatu (32,9%).
W budzetach gmin wynosit od 19,2% (miejskie)
do 24,6% (wiejskie). Najnizszy (15,0%) — wy-
stapit w budzetach powiatow.

Strukture¢ wydatkéw majatkowych finansowa-
nych z budzetéw JST w 2009 r. przedstawia tab. 8.

Tabela 8. Struktura wydatkéw majatkowych wg dziatéw

Udziat wydatkéw majatkowych wg dziatow
Udziat
. gospodarka - kultura
Wydatki wydatkow transport | komunalna kultura oOSwiata | gospodarka | ;o oo
SInieni iatk majatkowych | 12n08¢ | i ochrona fizyczna i wycho- mieszka- | 1 fzictwa
Wyszczegolnienie majatkowe |\ wydatkach rodowisk i sport wanie niowa d

ltys. 21 ogolem $rodowiska narodowego

%] (600) (900) (926) (801) (700) (921)

[%]

JST ogotem 3772023 27,7 27,0 18,1 9,5 9,1 6,4 44
Gminy, w tym: 1297078 22,0 27,3 20,7 14,9 11,9 7.4 6,4
- miejskie 419270 19,2 29,8 16,9 14,1 13,1 11,6 6,9
- wiejskie 386 319 24,6 25,8 238 11,2 10,3 52 6,3
- miejsko-wiejskie 491490 23,0 26,3 214 18,4 12,2 56 6,0
Powiaty 276 987 15,0 55,1 0,0 1,0 84 0,6 0,0
Miasta na prawach powiatu 1416 608 32,9 23,9 29,1 10,1 9,6 10,0 4,7
Wojewddztwo samorzadowe 781349 49,1 22,2 04 2,3 35 0,3 1,9

Struktura wydatkéw majatkowych wskazuje,
ze z samorzadowych budzetéw w 2009 r. naj-
wigcej srodkéw (27,0%) przeznaczono na budo-
we i modernizacje¢ infrastruktury drogowej (dziat
600). Wydatki na inwestycje drogowe stanowity
w budzecie powiatow — 55,1%, gmin —
od 25,8% (wiejskie) do 29,8% (miejskie), miast
na prawach powiatu — 23,9% 1 wojewddztwa
samorzadowego — 22,2% wydatkéw majatko-
wych. Na przestrzeni 3 lat obserwuje si¢ obniza-
nie udzialu wydatkéw na rozwdj infrastruktury
drogowej (z 33,9% w 2007 r. 1 29,8% w 2008 r.
do 27,0% w 2009 r.), mimo ze ich wartos¢ kwo-
towa stale rosnie (800,9 mln zt w 2007 r., 869,4
min zt w 2008 r. do 1.018 mln zt w 2009 r.).

Wydatki na realizacje zadah inwestycyjnych
gospodarki komunalnej i ochrony S$rodowiska
(dziat 900) stanowity 18,1% tacznej kwoty wy-
datkéw majatkowych i dotyczyly przede wszyst-
kim zadan gospodarki $ciekowej i ochrony wod
(ponad 79% wydatkéw w dziale 900). Realizacja
zadan gospodarki komunalnej nalezy do zadan
wlasnych gmin, stad w ich budzetach i w budze-
tach miast na prawach powiatu widoczny jest wy-

soki udziat tych inwestycji w wydatkach majat-
kowych. Najwyzszy wystapit w budzetach gmin
wiejskich (23,8%) 1 gmin miejsko-wiejskich
(26,3%), a zauwazalnie nizszy w budzetach
gmin miejskich (16,9%) i miast na prawach po-
wiatu (29,1%). Udziat wydatkéw majatkowych
na rozwdj infrastruktury komunalnej przy po-
réwnaniu do roku poprzedniego wzrdst o 2,6
punktu proc.

Na budowe i modernizacj¢ infrastruktury spor-
towej (dziat 926) przeznaczono w 2009 r. 356,7
min zi. Udzial tej kwoty w wydatkach majat-
kowych wyniést 9,5% i1 spowodowal zmiang
w ich strukturze, przesuwajac wydatki na oSwia-
t¢ na dalsza pozycj¢. Najwyzszy udziat (18,4%)
dotyczyt budzetéw gmin miejsko-wiejskich, ko-
lejno gmin miejskich (14,1%), wiejskich (11,2%)
1 miast na prawach powiatu (10,1%). W budzecie
wojewoddztwa samorzadowego wydatki na rozwoj
infrastruktury sportowej stanowilty 2,3% wydat-
kéw majatkowych, a w powiatach 1%. Inwestycje
w tym dziale to przede wszystkim budowy
komplekséw boisk sportowych w ramach progra-
mu ,,Moje Boisko — Orlik 2012” (w latach 2008
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12009 dzigki temu programowi w wojewddztwie
dolnoslaskim powstaly 104 obiekty sportowe).
W budzecie Wroctawia wydatki w ramach tego
dziatu wyniosty 139,8 mln zt — 92,3% tej kwoty
przeznaczono na budowg stadionu pitkarskiego
we Wroctawiu, a 4,3% na budoweg boisk pitkar-
skich o sztucznych nawierzchniach.

Wydatki na rozwdj infrastruktury edukacyjnej
(wydatki w dziale 801) stanowily 9,1% wydat-
kéw majatkowych dolnoslaskich JST w 2009 r.,
a ich udziat w poréwnaniu z rokiem poprzednim
obnizyt si¢ o 1,8 punktu proc. Najwyzszy udziat
tych inwestycji widoczny jest w wydatkach ma-
jatkowych gmin miejskich (13,1%), najnizszy
— w wydatkach wojewddztwa (3,5%).

Widoczny jest takze wysoki udziat wydatkéw
majatkowych w dziale 700 (gospodarka mieszka-
niowa) w budzetach gmin miejskich (11,6%),
a najnizszy odnotowano w wojewddztwie (0,3%),
przy Sredniej dla wszystkich jednostek 6,4%.

Z uwagi na nieco odmienna strukturg dziato-
wa wydatkéw majatkowych w budzetach powia-
téw (dane prezentowane w tabeli stanowia ok.
65,1% ich wydatkéw majatkowych) nalezy wska-
za¢ inne wazace w ich budzetach kierunki wy-
datkowania na rozwdj infrastruktury spotecznej
— na administracje publiczna powiaty przezna-
czyty 13,5%, na poprawg infrastruktury zdrowot-
nej 7,7%, a na popraw¢ bezpieczefnstwa i ochro-
ng przeciwpozarowa 7,2%.

8. Wydatki na 1 mieszkanca

Zrealizowane przez dolnoslaskie JST w 2009 r.
wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca wy-
niosty 4.738 zl, z tego wydatki biezace 3.427 zt
i wydatki majatkowe 1.311 zt. Jak wynika z ana-
lizy poréwnawczej, wydatki ogdtem per capita
wzrosty w stosunku do roku poprzedniego
0 596 7t (0 14,4%), z tego wydatki biezace o 299
7zt (0o 9,6%), a wydatki majatkowe o 297 zt
(0 29,2%). Podobnie jak w 2008 r., wzrost wy-
datkéw odnotowano w jednostkach wszystkich
szczebli. Najwyzsze wydatki w przeliczeniu
na 1 mieszkahca (5.234 zt) zrealizowaly miasta
na prawach powiatu i to one odnotowaly kwotowo
najwyzszy wzrost wydatkow (o 555 zt). Z budze-
téw gmin w przeliczeniu na 1 mieszkanca wy-
dano 2.866 zi, tj. o 217 zt wigcej niz w roku
poprzednim (z tego z budzetéw gmin wiejskich
wigcej o182 zt, z budzetéw gmin miejskich
wiecej o 211 zi, a z budzetéw gmin miejsko-
-wiejskich wigcej o 247 zt). Wydatki powiatow
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wzrosty o 112 zt
i wyniosty 900 zi. Z budzetu wojewddztwa
samorzadowego w przeliczeniu na 1 mieszkanca
regionu wydatkowano 553 zi, czyli o 203 zt
wigcej niz w roku poprzednim.

Réznice pomigdzy najwyzszymi a najnizszy-
mi poziomami wydatkéw na 1 mieszkanca ulegty
w 2009 r. zwigkszeniu (z wyjatkiem gmin wiej-
skich i powiatéw, gdzie odnotowano zmniejszenie

tych réznic) i okreslity dla jednostek poszczegdl-
nych szczebli nastgpujace granice przedzialow:
gminy: od 2.013 zt do 8.353 zt (w 2008 r.
od 1.814 zt do 7.243 z}), z tego:
— gminy miejskie: od 2.121 zt (Pieszyce)
do 6.363 zt (Karpacz),
— gminy wiejskie: od 2.013 zt (Malczyce)
do 5.249 71 (Kobierzyce),
— gminy miejsko-wiejskie: od 2.042 zt (Bol-
kéw) do 8.353 zt (Polkowice);
powiaty: od 707 zt (walbrzyski) do 1.307 zi
(milicki); w 2008 r. od 549 zt do 1.379 zi;
miasta na prawach powiatu: od 3.420 zt (Jele-
nia Gora) do 5.721 zt (Wroctaw).

Poziom wydatkéw majatkowych na 1 miesz-
kanca regionu w 2009 r. wyniést 1.311 zt i w sto-
sunku do roku poprzedniego ulegt zwigkszeniu
o 297 zt (o 29,2%). Najwyzszy poziom wy-
datkéw majatkowych w przeliczeniu na 1 miesz-
kanca osiagnely miasta na prawach powiatu
(1.724 z1) i to w ich budzetach wystapit kwotowo
najwyzszy wzrost tych wydatkéw (o 264 zi).
Wydatki majatkowe gmin byty wyzsze o 46 zi
(0 7,8%), powiatow — wyzsze o 38 zt (0 39,6%),
a wojewddztwa samorzadowego — wyzsze
0 162 zt (0 146,7%).

Poziom wydatkéw na 1 mieszkanca w latach
2008 i 2009 przedstawia tab. 9 (graficzna prezen-
tacja — mapa na koncu opracowania).
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Tabela 9. Wydatki na 1 mieszkarica

Wydatki na 1 mieszkarica
w 2008 r. w 2009 r.
Wyszczegdlnienie agdtem _ ztego: . ogétem _ ztego: .
biezace majatkowe biezace majatkowe
]

JST ogétem 4142 3128 1015 4738 3427 1311
Gminy, w tym: 2650 2064 586 2 866 2235 631
- miejskie 2490 2003 487 2701 2183 518
— wiejskie 2793 2072 721 2975 2242 732
— miejsko-wiejskie 2726 2128 598 2973 2289 684
Powiaty 788 691 97 900 765 135
Miasta na prawach powiatu 4679 3219 1460 5234 3510 1724
Wojewddztwo samorzadowe 350 240 110 553 281 272

Granice zréznicowania wydatkéw majatko-
wych przypadajacych na 1 mieszkanca regionu
zamknely si¢ natomiast w nastgpujacych prze-
dziatach:

gminy: od 74 zt do 2.656 zt (w 2008 r.

od 29 zt do 3.076 z1), z tego:

— gminy miejskie: od 74 zt (Polanica-Zdrdj)

do 2.656 zt (Karpacz),

— gminy wiejskie: od 89

do 2.212 z1 (Kobierzyce),

— gminy miejsko-wiejskie: od 145 zt (Piensk)

do 2.388 zt (Polkowice);

powiaty: od 2 zt (jeleniogdrski) do 448 zi

(wroclawski);

miasta na prawach powiatu: od 480 zt (Jelenia

Goéra) do 2.077 zt (Wroctaw).

z1  (Mietkdéw)

Jak wynika z analizy wydatkéw majatkowych
przypadajacych na 1 mieszkanca w 2009 r., w po-
wiatach oraz gminach miejskich i wiejskich od-
notowano zmniejszenie zréznicowania poziomu
wydatkéw, natomiast w gminach miejsko-wiej-
skich i miastach na prawach powiatu odnotowa-
no zwigkszenie tych réznic.

Wydatki przypadajace na 1 mieszkanca regio-
nu byty wyzsze od zrealizowanych dochodéw
0 578 zt (w 2008 r. wydatki byly wyzsze od do-
chodéw o 247 zt). Wykonanie wydatkéw wyz-
szych niz dochody wystapito w budzetach 166 JST
(138 gmin, 24 powiatéw, 3 miast na prawach
powiatu 1 wojewddztwa samorzadowego).

Poziom dochodéw i wydatkéw przypadaja-
cych na 1 mieszkafca przedstawia rys. 8.

6 000 « 4{ O Dochody W Wydatki |
5000
4000
21 3000
2000 <
1000 4
04 ; ; :r. . . -
o LA g
CE- R r$s £ Esz g3 £ 5 g4 F f5:z it
£ Fz Ezz oz £:t 33 §% % Sr¥ i z:zi 3%
B 8% 98F £ SER %% = 5% YEE =SR2 2%
z BE’E 3 gg
2008 2009

Rys. 8. Poziom dochodow i wydatkéw przypadajacych na 1 mieszkanca w latach 2008 i 2009 (w zt)

Wydatki dolno$laskich JST przypadajace
na 1 mieszkanca po raz kolejny uksztaltowaty si¢
powyzej $rednich ustalonych dla kraju. Wydatki
miast na prawach powiatu i gmin byly odpo-
wiednio o 803 zt i 118 zt wyzsze od S$rednich
krajowych, natomiast wydatki powiatéw i woje-
wddztwa samorzadowego byly wyzsze odpowied-
nio 0 69 i 16 zi. Wydatki majatkowe na 1 miesz-

kanca w regionie Dolny Slask réwniez uksztat-
towaly sie powyzej $rednich ustalonych dla kraju,
o czym zdecydowaly wyzsze wydatki miast na pra-
wach powiatu (o 706 zt) i wojewdédztwa samorza-
dowego (o 11 zl), natomiast wydatki majatkowe
gmin i powiatéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca
uksztaltowaty si¢ ponizej S$rednich ustalonych
dla tych jednostek w skali kraju.
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9. Przychody i rozchody budzetéw

Przychody budzetéw JST wojewddztwa dolno-
Slaskiego w 2009 r. wyniosty tacznie 2.871,7
min zt, w tym z tytulu zaciagnigcia kredytow
i pozyczek oraz sprzedazy obligacji wyniosty
1.941,4 min zt i stanowily 67,6% przychodéw
(w 2008 r. przychody zwrotne wyniosty 1.191,7
mln zt i stanowily 54,8% przychodéw). Wysoki
(62,9%) wzrost kwoty przychodéw z tytulu za-
ciagnigcia kredytéw, pozyczek i sprzedazy obli-
gacji przesadzit o zmniejszeniu roli przychodéw
pochodzacych z nadwyzek lat ubiegtych (nad-

Tabela 10. Przychody i

wyzki budzetowej i wolnych srodkéw), ktérych
kwota 896,1 mln zt stanowita 31,2% przychodéw
(w 2008 r. nadwyzki z lat ubiegtych wyniosty
976 min zt i stanowity 44,8% przychodéw).
Udziat przychodéw z tytutu sptat pozyczek udzie-
lonych wzrést do kwoty 34,3 miln zt i stanowit
1,2% przychodéw. W roku 2009 dolnoslaskie
JST nie uzyskaly przychodéw z tytutu prywaty-
zacji majatku. Przychody i rozchody budzetéw
jednostek poszczegdlnych szczebli przedstawia
tab. 10.

rozchody budzetow

Przychody Rozchody
— Zadtuzenie Dynamika
Wyszczegolnienie ogdtem kredyty, pozyczki, ogdtem sptata | wykup ogdtem zadtuzenia
obligacje
ltys. ] [%]

JST ogétem 2871720 1941 353 642 028 475093 4276 495 152,2
Gminy, w tym: 1050 939 643 366 304 269 236 996 1584 895 134,6
- miejskie 402 692 246 887 119 633 101 606 631354 128,9
- miejsko-wiejskie 271624 136 269 91986 48725 345209 133,4
— wiejskie 376 623 260 211 92 650 86 666 608 332 141,8
Powiaty 304 490 197 847 78 966 66 749 539 841 132,6
Miasta na prawach powiatu 1239 059 1100139 251992 164 546 2051759 183,6
Wojewodztwo samorzadowe 277 232 0 6802 6802 100 000 93,6

Przychody zwrotne zasility budzety 170 jed-
nostek, z tego:

przychody z kredytéw i pozyczek — w tacznej
kwocie 1.772,9 mln zt — pozyskato i wlaczy-
lo w finansowanie budzetéw 155 jednostek,
z tego: 133 gminy, 19 powiatéw i 3 miasta
na prawach powiatu, absorbujac odpowied-
nio: 27,8%, 10,1% i 62,1% ich tacznej kwoty;
kredyty i pozyczki zaciagnigte na finansowa-
nie programéw i projektéow realizowanych
z udzialem $rodkéw UE wyniosly tacznie
279,2 min zt i stanowity 15,8% zaciagnigtych
w tym roku budzetowym (w 2008 r. wyniosty
110,1 mln zt i stanowily 10,2% zaciagnig-
tych);

przychody ze sprzedazy obligacji — w wyso-
kosci 1684 mln zt — wlaczyto w finanso-
wanie 35 jednostek (30 gmin i 5 powiatow);
obligacje wyemitowane w zwiazku z finanso-
waniem programow i projektow realizowa-
nych z udzialem $rodkéw UE wyniosty
7,8 mln zt i stanowily 4,6% wartoSci emisji
w tym roku budzetowym (w 2008 r. wyniosty
7 mln zt i stanowity 6,3%).

Ustalono, ze w budzetach 19 gmin i w budze-
cie 1 powiatu wystapito zaréwno finansowanie
z kredytéw i pozyczek, jak i z obligacji. L.aczna
kwota zaciagnigtych w 2009 r. kredytéw i pozy-
czek oraz wyemitowanych obligacji stanowita
16,2% wykonanych dochodéw i 14,2% wykona-
nych wydatkéw budzetowych.

Dolnoslaskie JST finansowaty deficyty swoich
budzetéw przede wszystkim przychodami z za-
ciagnigtych kredytéw 1 pozyczek, a w mniejszym
stopniu przychodami ze sprzedazy obligacji.
Udzial kredytéw i pozyczek wzrést z 90,7%
w 2008 r. do 91,3% w 2009 r., a udzial obligacji
obnizyt sie¢ z 9,3% do 8,7% w 2009 r. (co wska-
zuje na utrzymanie si¢ tendencji wzrostu roli
kredytéw i1 pozyczek w przychodach zwrotnych
dolnoslaskich JST).

Rozchody budzetéw JST wojewddztwa dolno-
Slaskiego w 2009 r. wyniosty 642 mln zl, a ich
strukture okreslity:

splaty kredytéw i1 pozyczek — w wysokosci

400,4 mln zt (62,4% rozchodéw) — reali-

zowane przez 183 jednostki, w tym splaty
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kredytéw i pozyczek na realizacjg programéw
1 projektéw realizowanych z udziatlem Srodkéw
pochodzacych z UE w wysokosci 29,5 min zt
stanowily 7,4% sptat w tym roku budzetowym
(w 2008 r. wyniosty 167,3 mln zt i stanowily
35,3% wykonanych sptat),

wykup obligacji samorzadowych — na kwote
74,7 mln zt (11,6% rozchodéw) — realizowa-
ny przez 47 jednostek, w tym wykup obligacji
na finansowanie programéw i projektéw re-
alizowanych z udzialem $rodkéw UE w wyso-
kosci 4 mln zt stanowil 5,3% warto$ci wy-
kupu w tym roku budzetowym (w 2008 r.
wynidst 2,1 mln zt 1 stanowil 3% wartosci
wykupu),

udzielone pozyczki na kwote 37,7 mln zi
(5,9% rozchoddéw), ktére wystapity w budze-

tach 18 jednostek, z tego: 12 gmin, 4 powia-
téw 1 2 miast na prawach powiatu,

inne cele na kwote 129,3 min zl, ktére stano-
wity 20,1% rozchodéw i wystapity w budze-
tach 17 jednostek (w 2008 r. inne cele w wy-
sokosci 53,1 mln zt stanowity 8,7% rozcho-
dow).

Przychody z tytutu zaciagnigtych kredytéw
1 pozyczek oraz sprzedazy obligacji byty w 2009 r.
az o 750 mln zt (0 62,9%) wyzsze od zaciagnig-
tych w 2008 roku. Jednocze$nie rozchody z tytu-
tu splaty kredytéw i pozyczek oraz wykupu obli-
gacji samorzadowych byly o 65,1 min zt (o 12%)
nizsze niz w roku poprzednim. Bilans tych wiel-
ko$ci informuje o skali przyrostu zadluzenia
dolnoslaskich JST w 2009 roku.

10. Diug publiczny

bLaczna kwota dtugu dolnoslaskich JST
na koniec 2009 r. wyniosta 4.276,5 mln z1 i sta-
nowita 35,7% wykonanych dochodéw. Rela-
cja ta byla o 10,6 punktu proc. wyzsza niz
w roku poprzednim, a na jej podwyzszenie miat
wptyw wzrost dtugu publicznego o 1.467,3 min
7zt (o 52,2%) oraz spowolnienie wzrostu do-
chodéw (dochody wzrosty o 763,4 mln zi, tj.
0 6,8%).

W wyniku analizy stanu zadluzenia poszcze-
gblnych jednostek odnotowano:

wzrost zadtuzenia 147 jednostek (o 41 jedno-
stek wigcej niz w roku poprzednim), z tego:
123 gmin, 21 powiatéw i 3 miast na prawach
powiatu, facznie na kwoteg 1.503,4 mln z1,

obnizenie zadluzenia 49 jednostek, z tego:
43 gmin, 5 powiatdéw i budzetu wojewodztwa
samorzadowego, facznie na kwotg 36,1 mln zt.

Tabela 11. Dtug publiczny i jego relacja do dochoddéw

2008 2009
Wyszczegolnienie dochody diug publiczny relacia dochody dtug publiczny relacja
ltys. z1] 32 ltys. 1] 6:5
1 2 3 4 5 6 7
JST ogotem 11205 044 2809173 25,1 11968 477 4276 495 35,7
Gminy, w tym: 5286 642 1177 550 22,3 5409412 1584 895 29,3
- miejskie 1986 649 489 695 24,6 1991 282 631354 31,7
- wigjskie 1411872 258 721 18,3 1944910 608 332 31,3
- miejsko-wiejskie 1888121 429 134 22,7 1473220 345209 234
Powiaty 1590 185 407 050 25,6 1691723 539 841 31,9
Miasta na prawach powiatu 3248 377 1117769 34,4 3363516 2051759 61,0
Wojewddztwo samorzadowe 1079 840 106 803 9,9 1503 826 100 000 6,6

Poziom zadtuzenia i jego relacje do docho-
déw w latach 2008 i 2009 przedstawia tab. 11.

Oceniajac zmiany poziomu zadluzenia, w tym
warto$¢ procentowa jego relacji do dochodéw,
nalezy uwzgledni¢ przepis art. 170 ust. 3 ustawy
o finansach publicznych, ktéry okresla prawo wy-
laczania z tej relacji kwot kredytéw i pozyczek

oraz emitowanych papieréw wartosciowych za-
ciagnietych w zwiazku z umowa zawarta z pod-
miotem dysponujacym S$rodkami UE. Wartos¢
procentowa relacji (wskaznik dlugu) dolnosla-
skich JST po uwzglednieniu ustawowych wyla-
czen uksztattowata si¢ na poziomie 32,5% wyko-
nanych dochodéw.
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W miastach na prawach powiatu relacja tacz-
nej kwoty dtugu do wykonanych dochodéw wy-
niosta 61% (po uwzglednieniu ustawowych wy-
faczeh — 51,9%). Najwyzszy poziom wskaznika
wystapil we Wroctawiu — 66,9% (po uwzgled-
nieniu ustawowych wytaczen — 58%), a najniz-
szy w Legnicy — 31,6%. Przy uwzglednieniu
ustawowych wytaczen najnizszy (16,6%) dotyczyt
Jeleniej Géry. W powiatach wskaznik zadluzenia
wynidst 31,9% (po uwzglednieniu wylaczen
31,4%). Najwyzszy (réwniez po uwzglednieniu
ustawowych wylaczen) odnotowano w powiecie
ztotoryjskim (55,1%), najnizszy w powiecie pol-
kowickim (0%). W gminach wskaznik zadluzenia
wynioést §rednio 29,3% dochodéw (po uwzgled-
nieniu wylaczenh — 27,9%). Tutaj warto$¢ zerowa
wskaznika odnotowano dla 1 gminy miejskiej
(Szczawno-Zdrdj) oraz 2 gmin wiejskich (Czarny
Bo6r i Rudna). Przy uwzglednieniu ustawowych
wylaczen do grupy gmin o wskazniku 0% nalezy
zaliczy¢ réwniez Olesnicg m., Gromadke oraz
Niemczg. Najwyzszy wskaznik wystapit w gmi-
nie Kro$nice 83,6% (po uwzglednieniu wylaczen
57,6%). Analizujac wysokos$¢ wskaznikéw zadhu-
zenia z uwzglednieniem ustawowych wylaczen,
stwierdzi¢ nalezy, ze najwyzsza warto$¢ procen-
towa relacji dlugu do dochodéw (68,2%) wysta-
pita w gminie Przemkéw. Wskaznik zadtuzenia
w wojewddztwie samorzadowym wynidst 6,6%
wykonanych dochoddéw.

Laczna kwotg dtugu dolnoslaskich JST na ko-
niec 2009 r. (4.276,5 mln zt) okreélity zobowia-
zania z nast¢pujacych tytutéw diuznych:

zaciagnigtych kredytéw i pozyczek w tacznej
wysokosci 3.619,0 min zl, z tego zaciagnigtych
przez 3 miasta na prawach powiatu w wyso-
ko$ci 1.965,8 mln zt (54,3% zaciagnigtych
kredytéw i pozyczek), 159 gmin w wysokosci
1.212,0 mln zt (33,5%) oraz 23 powiaty w wy-
sokosci 441,1 min zt (12,2%),
wyemitowanych papieréw wartosciowych
(obligacji) na kwote 627,8 mln zl, z tego wy-
emitowanych przez 44 gminy na kwote¢ 349,4
mln zt (55,7% emisji), wojewddztwo samo-
rzadowe na kwot¢ 100,0 mIn zt (15,9%),
12 powiatéw na kwote¢ 98,4 min zt (15,7%)
1 1 miasto na prawach powiatu na kwotg 80,0
mln zt (12,7%),

zobowiazan wymagalnych, facznie na kwote
29,7 min zi, ktére wystapity w 91 gminach
na kwote¢ 23,5 mln zt (79,2% zobowiazan wy-
magalnych), w 2 miastach na prawach powiatu
na kwotg 5,9 min zt (19,9%) i w 8 powiatach
na kwote 0,3 min zt (0,9 %).

Jak wynika z analizy poréwnawczej warto$ci
procentowej relacji lacznej kwoty dlugu do wy-
konanych dochodéw w regionie i w kraju, relacja
ta dla dlugu dolnoslaskich miast na prawach po-
wiatu byla wyzsza o 23,8 punktu proc., powiatow
— wyzsza o 12,5 punktu proc., a gmin wyzsza
0 6,8 punktu proc. od $rednich ustalonych dla
jednostek tych szczebli w skali kraju. Tylko po-
ziom dtugu dolnoslaskiego wojewddztwa samo-
rzadowego wskazuje nizsza o 8,9 punktu proc.
warto$¢ relacji w stosunku do ustalonej dla woje-
wodztw w kraju.

11. Budzety w latach 2000-2009 oraz nowy wskaznik zadtuzenia

Prezentacja graficzna wielko$ci zrealizowa-
nych dochodéw i wydatkéw ostatniego 10-lecia
wyraznie pokazuje lata, w ktérych w budzetach
dolnoslaskich samorzadéw wystapita nadwyzka
budzetowa (2004-2007), i lata deficytu budzeto-
wego (2000-2003, 2008 i 2009). Uwidacznia
réwniez poziom dysproporcji pomigdzy docho-
dami a wydatkami, w tym najwigkszy w 20009 r.,
w ktérym deficyt wynidst 13,9% wykonanych
dochodéw. Poziom dochodéw, jak i poziom wy-
datkéw zostat w ostatnich latach nieznacznie za-
wyzony (o 134,1 mln zi, tj. o 1,1% dochodéw)

podwdjnym liczeniem dotacji rozwojowej — raz
na szczeblu regionalnym (w budzecie wojewddz-
twa) i drugi raz na szczeblu lokalnym (w budze-
tach powiatéw i gmin). Nowa ustawa o finansach
publicznych wprowadza inny sposéb rozliczania
srodkéw unijnych — juz nie poprzez budzet
wojewddztwa samorzadowego, ale przez instytu-
cj¢ platnika, ktérym bedzie Bank Gospodarstwa
Krajowego. Z dniem 1 stycznia 2010 r. dotacja
rozwojowa zostaje zastapiona ptatnoscia i dotacja
celowa przekazywang z budzetu panstwa za po-
srednictwem BGK.
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Rys. 9. Dochody i wydatki dolnoslaskich JST w latach 2000—2009 (w mld zt)

Poziom dochodéw i1 wydatkéw w latach
2000-2009 prezentuje rys. 9.

Realizacja budzetéw deficytowych w latach
2008 i 2009 spowodowata wzrost tacznej kwoty
dtugu dolno$laskich JST. Analiza tacznej kwoty
dochodéw, jak i facznej kwoty dlugu w latach
2000-2009 wskazuje znaczny wzrost zadtuzenia
w ostatnim roku. Jego wielko§¢ w relacji do do-
chodéw okreslita najwyzszy (35,7%) wskaznik
zadluzenia (bez wytaczen ustawowych), odnoto-
wany w badanym okresie (najnizszy wskaznik
16,6% odnotowano w 2000 r.). Do takiego
wzrostu zadluzenia przyczynito si¢ spowolnienie
gospodarcze w kraju, majace wplyw na znaczne

zmniejszenie dochodéw wiasnych JST (dynami-
ka wyniosta jedynie 95,6%), a samorzady, chcac
realizowa¢ ambitne plany inwestycyjne, siggaly
w wigkszym stopniu po $rodki zwrotne. Usta-
wowa granica zadluzenia (60% dochodéw) —
wskaznik obliczany na podstawie art. 170 ust. 1
ustawy o finansach publicznych z dnia 30 czerwca
2005 r. (Dz.U. nr 249, poz. 2104) — byla jednak
daleka i poza trzema przypadkami nie wystgpo-
wato zagrozenie jej przekroczenia.

Zmiany poziomu facznej kwoty dochodéw
1 tacznej kwoty zadluzenia dolnoslaskich JST
wraz ze wskaZznikiem ich zadluZzenia na prze-
strzeni 10 lat przedstawia rys. 10.

Wskaznik zadtuzZenia bez wylaczen (i po wylaczeniach)
0O Zadtuzenie 35,7%
20 4 25.1% (32.5%)
20,1% 7
@ Dochody 233% (23.8%)
15 J (19.5%)
(22,8%)
26,8% 23.6%
mldzt 10 4 1669% 21.1% 274% 298%
5 4
O v v v v v v v v v
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Rys. 10. Poziom dochodéw i zadtuzenia (w mld zt) wraz ze wskaznikiem zadtuzenia (% dochodoéw) dolnoslaskich JST
w latach 2000—-2009

Nowa ustawa o finansach publicznych wpro-
wadza nowe zasady okre§lania granicy zaciaga-
nia dozwolonego prawem dlugu przez jednostki
samorzadu terytorialnego. W roku 2014 wskaz-
nik zadluzenia zostanie zastapiony wskaznikiem
obliczanym na podstawie art. 243 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia
2009 r. (Dz.U. nr 157, poz. 1240), okreslanym
w literaturze jako indywidualny wskaznik za-
rzadzania dlugiem (IWZD) lub indywidualny
wskaznik sptaty zadtuzenia. Wskaznik ten bedzie
obliczany oddzielnie dla kazdej JST, jako $rednia

arytmetyczna wyniku operacyjnego powigkszo-
nego o dochody ze sprzedazy majatku w stosun-
ku do dochodéw ogétem z trzech poprzednich lat
— do obliczania $redniej arytmetycznej dla roku
poprzedzajacego rok budzetowy przyjmuje si¢
planowane warto$ci wykazane w sprawozdaniu
za trzy kwartaly, natomiast dla dwéch poprzed-
nich lat przyjmuje si¢ warto$ci wykonane na ko-
niec roku. IWZD bedzie stanowi¢ granicg¢ dla
wskaznika splat, obliczanego jako relacja facznej
kwoty sptat rat kredytéw i pozyczek oraz wyku-
pu obligacji samorzadowych wraz z naleznymi
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Rys. 11. Poréwnanie wskaznika kosztow sptaty za Ill kw.
2009 r. z indywidualnym wskaznikiem zarzadzania dtugiem
obliczonym na lata 2007—-2009

odsetkami i wyptatami z tytulu porgczen (po-
mniejszonych o wylaczenia ustawowe) w stosun-
ku do dochodéw ogétem.

IWZD zniesie obecne ograniczenia dotyczace
JST o znacznym potencjale rozwojowym, dla kto-
rych zaciaganie nawet znacznych zobowiazanh fi-
nansowych bedzie instrumentem bezpiecznej poli-
tyki rozwojowej, a z drugiej strony zdyscyplinuje
jednostki, w ktérych wysokie obciazenie docho-
déw sptatami zobowiazan spowoduje ostrozno$¢
przy zaciaganiu nowych kredytéw i pozyczek.

Poziom IWZD dolnoslaskich JST obliczony
z lat 2007-2009 na podstawie art. 243 ust. 1 no-
wej ustawy o finansach publicznych pozwala
zauwazy¢, ze:
IWZD zawiera si¢ w duzej rozpigtosci wiel-
kos$ci procentowych i ksztaltuje si¢ od —3,3%
do 43,9% dochodow;
w 7 powiatach wystapita ujemna warto$¢ tego
wskaznika (jaworski, jeleniogdrski, kamienno-
gobrski, legnicki, strzelinski, $widnicki i wo-
fowski), co oznacza, ze w tych powiatach
dochody biezace powigkszone o dochody
ze sprzedazy majatku nie pokryly wydatkéw
biezacych;
w 139 jednostkach wskaznik nie przekroczyt
15% dochodéw; w 57 jednostkach przekro-
czyt 15% dochodéw i wynosit od 15,2%
(Dobromierz) do 43,9% (Kobierzyce);
poréwnujac wartos¢ wskaznika sptat z indy-
widualnym wskaznikiem zarzadzania dlugiem
mozna zauwazyC przekroczenie tej relacji
w 43 jednostkach (19 powiatach, 7 gminach
miejskich, 11 gminach wiejskich i 6 gminach
miejsko-wiejskich), przy czym w wigkszosci
jednostek, w ktérych wystapito przekroczenie
wskaznika sptat, poziom IWZD z trzech lat
nie przekroczyt 15% dochoddow.

Poréwnanie warto$ci procentowej wskaznika
sptaty za III kw. 2009 r. z IWZD obliczonym
z lat 2007-2009 przedstawia rys. 11.

Okreslenie zdolnosci splat zobowiazan przez
obliczenie IWZD jeszcze nie obowiazuje — nowa
ustawa wprowadza dluga vacatio legis w tym
zakresie. Jednak w Swietle nowych przepis6w nie
spos6b unikna¢ dokonywania oceny zdolnosSci
kredytowej przez poszczegélne JST. W przypad-
ku braku takiej zdolnosci nalezy odpowiednio
wykorzysta¢ okres dostosowawczy.
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Wydatki ogétem na 1 mieszkarca
w 166 gminach i 3 miastach na prawach powiatu

M 3050do 5730 (43)
[ 2750do 3050 (35)
[12400do2750 (91)

Wydatki majatkowe i biezace na 1 mieszkanca

3700
1

Il wydatki majatkowe
M wydatki biezace

USREDNIONE WYDATKI GMIN W PRZELICZENIU NA1 MIESZKANCA
W GRANICACH ADMINISTRACYJNYCH POWIATOW W ROKU 2009

(W Zt)
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Zestawienie 1.

WYKONANIE BUDZETOW W JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

W ROKU 2009 (w z!)
. W tym W tym
Jednostkl samorzad DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATK 0PI:IVQYA’::"Y(JNY BUDSETY | PUBLIGNY
& go WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
JST WOJEWODZTWA

DOLNOSLASKIEGO OGOLEM| 11968 476 938 | 6 607 050 735 | 13630 155101 | 3772022570 | 510884070 | -1 661 678 162 | 4 276 494 785

Dolnoslaskie wojewddztwo
samorzadowe 1503826147 | 546055657 | 1590343804 781348745 | 106107103 | -86517656 | 100000000
Powiaty ziemskie 1601723470 491788070 | 1848576443 276987288 | 13683531 | -156852973 | 530841015
bolestawiecki 63514704 19236667 | 64798033 10623964 | 2525008 | -1283330 | 5329475
dzierzoniowski 82413346 24726175| 81242644 9083692 | 6273964 | 1170702 | 14288355
glogowski 84153688 26484508 | 88418332 7061199 654600 | 4264644 | 21212858
gorowski 40030183| 6007512 39783495 9569153 | 1397790 246683 | 8900000
jaworski 46679233 |  7634744| 49437655 5028240 610034 | 2758422 | 16427400
jeleniogorski 58465077  17020685| 59986916 145083 | 2271070 | 1520939 | 27754945
kamiennogorski 36288626 8826643 | 36507962 1989132 730 810 300336 | 11338263
Klodzki 148619720 | 30325458 | 150314589 11646075 | 2197450 |  -1694868 | 63383578
legnick 47033475 15617943 56500583 | 7506108 | -3371305| 0476109 | 18890 366
lubariski 45970623| 8279353 | 54611247 2116350 7925551 | 8640624 | 20850 000
lubifiski 91365906 33004007 | 108396200 15679634 | 6720657 | 17030293 | 26900 000
wowecki 42377776 8307263 43208817 4057533 | 1013485 831041 | 16144 284
milicki 40983528 10911654 48294396 13235783 565483 | 7310868 | 12375800
olesnick 92330800 24495846 | 105785966 | 25256919 | 1012147 | 13455156 | 40912 100
olawski 50626024 19052148 |  52420474| 11290225 | 2838780 | 1794450 | 5911111
polkowicki 43842470 19091009 49634278 8523606 287125 | 5791807 3169
strzelifiski 40154013| 6307208 47755339 10008385 | 839484 | 7601326 14774361
$redzki 31029176 9732556 | 40424190 | 10357922 | 2921361  -0395014 | 10671761
Swidnicki 126212067 | 32763609 | 138019718 | 13728240 |  -625621| 11807651 | 45404072
trzebnicki 58520253  18253675| 63688513 13423027 | 2504717 | 5168260 | 6322000
walbrzyski 126898413 | 38230960 | 127444688 9701723 | 3024656 546274 | 42406430
wolowski 44013454 8119046 | 45859623 5208519  -142031|  -1846168| 13700000
wroclawski 75191722 40578746 | 104211438 | 49111387 | 14990166 | -20019716| 33917 167
2abkowick 70496443 17748028| 79335984 | 12807 259 550331 | 8839540 | 32604 807
zgorzelecki 67007820 25122806 | 74583839 8852444 | 836128 |  -6586019 | 9290781
Zlotoryjski 36514020 6728740 | 37812525 075684 | -619820|  -1298505 | 20127933
Miasta na prawach powiatu | 3363515705| 2422102812 | 4300940075 | 1416608 062 | 54267 225 | -937 424370 | 2 051759 073
Jelenia Gora 279292385 | 151548634 | 291055152 40811730 | 5839904 | 11762767 | 111906425
Legnica 346716119 | 185435688 | 392700032 62604972 | 7615185 | 45983913 | 109710051
Wroclaw 2737507201 | 2085118490 | 3617184891 1313191361 | 56042506 | -879677690 | 1830 142 506
Gminy ogolem 5400411616 | 3147104196 | 5890204779 | 1297078474 | 336826211 | -480883 163 | 1584 894 697
Gminy miejskie 1991281980 | 1296256832 | 2185473035| 419269812 51038234 | -194191055 631353712
Bielawa 66069322 31834508| 69758103 11835332 | 2328002 |  -3688781| 19094 700
Boguszow-Gorce 38950450 19208828 | 44623355 7052441 | 1393907 | 5663905 | 3550000
Bolestawiec 110662203 | 77150200 | 130766912 46766470 | 7451512 | -20104618 | 47265567
Chojnow 33095428 15552663 | 38760030 | 13448712 | 3337132 4764603 | 4762651
Duszniki Zdroj 14800317 | 8454615 18943202 7010844 |  -477307| -4142885 | 6658507
Dzierzoniow 82076215 47919549 | 82887304 15844175 | 4834286 88821 | 33688579
Glogow 187354080 | 136312907 | 211651584 59883308 | 18236905 | -24297504 | 49577377
Jawor 52353490  30082551| 57500084 9906695 895260 | 5236504 | 15936 594
Jedlina Zdroj 14722142 8174486 14981162 4009567 |  -357550 259021 | 6381844
Kamienna Gora 43608306 24279167 | 52655570 7803780 4737000 | 0047264 | 17198143
Karpacz 21252792 15560822 | 31729790 | 13246402 | 469388 |  -10476997 | 11159 831
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Wtym

Wtym

WYNIK

Jed;‘:étt'g ris::r’:‘e‘;’;“d” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATKI |OPERACYJNY| WO | BEYC
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
Kiodzko 66496287 | 45084541| 83807485 15501461 | 527935 | 17401198 | 31993290
Kowary 24611427 | 13004424 27562044 3225042 | 1209081 2950617 | 1592604
Kudowa Zar] 23557471 14414105 27308650 6279712 | 795760 -3841179 | 8176235
Lubaf 50731636 |  32515407| 59601516| 12452245 | 585535 8869880 | 23621573
Lubin 208863543 157802121| 208277277| 17508996 | 9169379 586266 | 35824 760
Nowa Ruda 48975845 | 27510438  51008641|  7829385| 2171149 | 2032796 | 25598819
Olegnica 83408965 56412818 92158807 27761491 | 15125008  -8749931 397 011
Olawa 71756124 | 51637521| 76206654 15761508 | 5020214 | -4450520 | 22527708
Piechowice 15538927 | 10104161 | 17356648 2562695 | 451192 | 1817721 | 4192741
Pieszyce 18885707  8227728| 19808336 | 4200399 |  -342432 922629 6472085
Pilawa Goma 15424754 7137035| 14784949 1473770 | 1169721 630806 | 3391301
Polanica Zdréj 16699158 11337911| 16389036 510 754 42688 310122 | 3685933
Szczawno Zdréj 17550276 | 14378704 22145181| 3717536 | -3083299 | -4 594 905 71
Szkarska Porgba 20541537 | 14788137| 31278046 11582518 | -2375576| 8736508 | 7405712
Swidnica 123446572 82364835 | 141276742 25001402 9056 | 17830170 | 41559534
Swiebodzice 55380080 37108500 57833041| 12420658 | 4187440 2444852 | 11293508
Swieradow Zard] 17668154|  9955001| 19663008 4761490 | 841551 1004945 9173227
Walbrzych 310878037 | 206040232 320941901 | 21922241 | 1642412 10063864 | 136861913
Wojcieszow 10088400 4141083 11020313 3037414 | 873409 931913 1366445
Zawidow 8913706 4496511 9787763 1149929 57943 873967 | 3743200
Zgorzelec 69963317 |  47318370| 72044383 | 10283417 | 1438474 2081066 | 18927590
Ziotoryja 43139121| 25757863 50684348 13338023 | 2138693 | 7545226 | 18274689
Gminy wiejskie 1473219579 | 755907667 | 1568874610| 386318895 | 167685487 | -05655031 | 345208 861
Boleslawiec 27761003 17025402  29191851| 9632074 | 7645384 1430849 | 2900000
Borow 12184896 4972928| 11876016 506566 | 716269 308 880 254 600
Chojnow 25493071 13126837| 25729506 8425101 | 3772478 236435 7057275
Cieplowody 8428400 3629844 |  8287374| 1452260 | 882331 141 026 403597
Cioszkow 12832675 3536479 15101802 3207513 | 81672  -2269127 | 5177228
Czamy Bor 13086266 7610335 13994752 1587840 | 895734 8486 0
Czemica 30899471 19834703 30780626 6461614 | 2717811 118845 | 4873958
Diugolka 69055482 | 44712320 83500601 | 39302927 | 19846875 14544119 | 16678800
Dobrommierz 13310671| 5914655 16923055 5507414 | 990113 |  -361238 | 3113165
Dobroszyce 15350355  5761561|  18510183| 7525073 | 1450299 -3150829 | 4000000
Domaniow 12700435 4883751| 14584351 278539 68704 | 1874916 3895388
Dziadowa Kioda 12054495 2996002 12945780 1701310 205251 891285 3985580
Dzierzoniow 20303477 | 8744662| 22208819 4508535 | 1185416 1995341 | 8210517
Gaworzyce 10634207|  2750355|  11211987| 2557935 | 859148 577780 | 3589179
Glogow 15975178 | 10084107  15726173| 2032611 | 2012153 249004 | 3305200
Grebocice 36462736 | 20314108| 23500773 7494675 | 20223878 | 12952963 45 000
Gromadka 14520288 | 6555405  15218822| 1707461 60803 69853 | 2169758
Janowice Wielkie 10444304 4234441| 11408767 2880246 | 808363 964373 3492080
Jemielno 90222261 2278976  9658077| 1209579 48325 435816 2920663
Jerzmanowa 17377848 |  12627732| 18662689 5365942 | 3110006 | 1284841 | 7332791
Jezow Sudecki 16451788| 9695406  16353348| 2185980 |  -842619 08439 | 2343120
Jordanéw Slaski 9013875 3696979 12102834 | 6448770 | 1780237 3088950 | 2506212
Kamieniec Zabkowicki 21398311|  9912620| 22411668 1557651 661444 |  -1013387 611896
Kamienna Géra 23168826  10008411| 24014185 5449628 | 3082242 845350 | 2210172
Kiodzko 49044900 | 16865578 50685123 7121140 | 1450274 | 1640214 | 11171523
Kobierzyce 81469570  66550188| 78878586 33242579 | 31171110 2500984 | 8926800
Kondratowice 103390666  4810276| 11885276 1276742 | 410587 | -1 545611 30 357
Kostomoty 15785912|  6775023|  15657035| 1541209 | 1663988 128877 | 2714206
Kotla 11473578 | 4627800 13404509 3800413 | 696373 1931022 3316419
Kroénice 24945001 10155116| 28954489 | 10156806 | 807078 4008587 | 20864 933
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. W tym W tym
Jed;‘:étt'g ris::r’:‘e‘;’;“d” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATKI OPI;IIVQYA’::IYKJNY S| pumtiey
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*

Krotoszyce 804249 3932248  8409113| 1095145  -110484|  -366617 | 1296483
Kunice 16609423 | 10077846 | 17714955 4829652 2684394 | 1105532 | 2753739
Legnickie Pole 16164201 | 8152153 18700907 5562166  -122507 | 2545706 | 5959812
Lewin Klodzki 5720426  2797824| 6404646 1171514 | 370198 | 684220 | 2112576
Lubar 17346520 | 7021028  17174950| 4850870 | 2689502 171570 | 1699373
Lubin 39712041 32081416 46338016| 11191499 | 3837775 6625076 | 4860116
Lagiewniki 16305245 6380932 15417376 815067 | 1552003 887870 | 500260
Malczyce 11544737 | 5066337 | 11990914 987450 125768 | 446178 | 2810000
Marcinowice 16554750 | 6766874  15924790| 2376630 | 1410942 620960 | 3000000
Marciszow 11326795 3778608 11805442 1972262 944493 | 478648 | 3228337
Mecinka 16096406 7553070 20716991 10520582 2504499 | 4620584 | 7736200
Mietkow 9568603 5582654 881550 344751 | 816421 687053 | 500000
Migkinia 30657963 16921882 | 36444902 12416138 | 3639121 5786940 | 5360000
Milkowice 14204785  6002682| 16615243 3373549 218756 | 2410458 | 4981640
Méciwojow 9986071 4364085 11764737| 2675002 | 205378 | 1778666 | 7300405
Mystakowice 22867821 11078253 | 24002013 2240169 | 383400 |  -1114192 | 3580775
Niechiow 12680663 | 3813033 14814545 2911037 52140 | 2133882 950000
Nowa Ruda 26324231 10819642 28698020 3100519 | 673386 | 2373789 | 11292377
Olesnica 26016915 12046306 | 29827469 | 6471892 | 1336379 |  -3810554 | 8860400
Ofawa 33715814 19528844 | 39205357 | 12415092 | 5046340 |  -5489543 | 20269608
Osiecznica 24537377 14111197 28334303 8893300 | 2502189 |  -3796926 | 5950000
Paszowice 9433480  3729071| 9476230 1207708 | 303327 42751 1762568
Peclaw 7746621 2356055 8625848 2737241 112093 | 879226 | 3451109
Pielgrzymka 12749459 | 3341480 12913204 2113970 551510 | 163835 3237691
Platerowka 4011539 2001250 4167905 666931 | 367021 156365 | 248129
Podgérzyn 18815155 9998075  19906662| 3190675  -523087 | 1091507 | 6035813
Przeworno 12274233 | 3503268 12150106 1249121 | 1088154 124127| 532875
Radwanice 16537051 | 8833017 | 19945750 9547187 3250838 | 3408699 | 7664000
Rudna 37285492 27508221|  37703258| 11939589 | 8659065 417766 0
Ruja 7539900  2581021| 8014997 1803775 | 515850 475007 | 421548
Siekierczyn 11899393 | 5081726 11336555 1068788 | 692434 562838 | 1841425
Stara Kamienica 12514022 4510442 13156354 2041224 418566 | 642332 3372768
Stare Bogaczowice 10940033 | 4460455 10443026 2400128 1429497 497007 | 905265
Stoszowice 12884219 |  4080175| 13173412 1943900 935276 | 289193 | 3843437
Sulikow 15314607 8293828 14509898 759947 | 568993 714700 | 4918136
$widnica 41087066 16124633 41328125 10322304 | 4082516 |  -241058 | 16963806
Udanin 13455320 5517722| 14795721 2751301 1239557 | 1340401 3891780
Walim 17112952 | 7264347  17585202| 4085782 308623 | 472250 | 5222742
Warta Bolestawiecka 23632607 13425248 | 23385486 5924810 | 3502207 247 211 16512
Wagroze Wielkie 12047717 5567250 11507678 2313707 566356 450040 | 2759357
Witsko 20571428 6320530 | 22650871| 3273152 | 478799 | 2079444 | 4027498
Wisznia Mala 19874258 | 12148147 | 22339558 4030123  1214501| 2465300 | 4866100
Zagrodno 14084087 | 5076262 14591581 2710262 1485854 | 507494 | 410763
Zawonia 14471534 | 5636119 16078211 4024688  1224052| 1606677 | 327600
Zgorzelec 21502205 12766319 | 24334430 | 5781662 | 1365247 | 2742225 8882000
Ziotoryja 19430509 | 9141975 21182498 5765973 2080090 | 1751899 | 5462112
Zorawina 19259019 | 11480267 | 21230250 2536632  -370203| 1971239 | 8368023
Zukowice 8552360 3483826 9399306 919130 18957 | 846937 | 2574285
Gminy miejsko-wiejskie | 1944910057 | 1094939698 | 2135947134] 491489768 | 118102490 | 191037078 | 608332123
Bardo 15747496 | 7602462 17193499 5116844 576263 | 1446003 | 1666712
Bierutow 23041515 9364725 26835770 3472812 | 1547646 3794255 | 12193816
Bogatynia 125620109 | 95628702| 136275472 31491782 | 9201770 | 10655364 | 35647 596
Bolkow 2812338 7535727| 22420380 | 2488441 1023775 391958 | 7424510
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Wtym

Wtym

WYNIK

Jed;‘:étt'g ris::r’:‘e‘;’;“d” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATKI |OPERACYJNY| WO | BEYC
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
Brzeg Dolny 41430766 20045717|  42892491| 5908983 | 2530389 |  -1452725| 6204 061
Bystrzyca Kiodzka 44622229 18634308 47517100 4450124 | 473961 | 2894871 16659169
Chocianéw 30220426 18383020  31653707| 6206948 | 4070858 | 1433281 | 16134174
Gluszyca 24725441|  9630489|  25861453| 3648480 | -2707449 | 1136012 | 6957694
Gora 52452719 | 24351073 52502001 6136951 | 1651249 49282 10510000
Gryfow Slaski 21686242 9308586 23548075 5388113 | 1484695 1862733 | 7718254
Jaworzyna Slaska 19556165 8732467 | 22046284 2340458 | 1380231 -2490118 | 8808499
Jelcz-Laskowice 49833002 33736190 53075683 11649712 | 4992737 |  -4141781| 10629611
Katy Wrodlawskie 54728753 40486205 67101542 24028110 | 10607525 12372790 | 3733607
Ladek Zdr6j 28755364 | 8O43245|  31547246| 12344307 | 1049584 2791882 | 11347838
Leéna 26019177 9819395 20246444 | 5980062 | 955746 3227268 | 7867454
Lubawka 23202112 8348112| 20850939 7596517 | 273100 6558827 | 4194044
Lubomierz 17432727 4067339| 181455220 2482629 | 575051 712795 | 4162036
Lwéwek Slaski 38428881 19871846| 46817485 11514861| 1030331 8388604 | 12411358
Mieroszow 17174469  8731268| 21361677 6141671 | 445541 4187208 8031220
Miedzybrz 12008527 | 5499564 |  13274216| 1520182 | 509985 275689 | 1603554
Miedzylesie 18626131 6900815 18923513 2182645 | 1452026 207382 2666557
Milicz 53096420 | 24492989 |  57438112| 6526782 | 1807670 3441684 | 28799322
Mirsk 20447528 T845812| 24002213 4482542 | 1617691 | 1644685 | 3890331
Niemcza 18340224 8108190 | 19351022 4454154 | 421762 1010799 | 2160000
Nowogrodziec 40493005 20823490  41755617| 13013943 | 5270403 | 1261713 | 8557620
Oborniki Slaskie 40757032 | 25345504 47042625 11379985 | 2123573 | 6285503 | 12787939
Olszyna 17630922| 5428560 18057396 3672335 | 420893 47474 7353421
Pierisk 18921364|  7877410|  19399137| 1340778 | 210688 4TTTT3 | 4439786
Polkowice 176084007 151209121| 217955271 62306636 | 11572606 | -41871264 | 47177994
Prochowice 18344143 0460494 18393500 2458399 | 1988014 49366 | 5524581
Prusice 25020507 10526038| 24871004 8132267 | 5281887 158413 | 6944 642
Przemkéw 21731504 |  8894841| 27653325 7903840 | 489820 5921820 | 16279774
Radkow 30835202  14234318| 32305692 9570331 | 1911520 1470489 | 9806029
Sobétka 31677366  19056004|  35025747| 9832502 | 1352219 3348381 | 3436000
Stronie $laskie 18567720 8304960 | 17804883 3582661 | 1278801 782847 | 471753
Strzegom 63873283 |  41753385|  65025006| 12280175 | 3467427 2051724 | 21502399
Strzelin 54720424 | 34419951|  61443824| 14117581 | 4183567 6714399 | 8584960
Sycow 35838532  19495077| 46856554 17150327 | 4101679 11018022 | 14185292
Szczytna 14704641  6627871|  16945511| 3308017 | 55571  -2150870 | 6844948
Scinawa 20645706 10344530 26091855 5975000 | 1325506 | 3446150 | 10154 351
$roda Slaska 52611985 32425172|  54151509| 13363450 | 4775780 1539524 | 18021307
Swierzawa 23463213 11323231| 18091052 2294767 | 2175904 5372160 | 7507985
Swieta Katarzyna 47781257| 35630705  52008751| 13998830 | 4402938 | 5127494 | 20195978
Trzebnica 56772082 33630740 68680109 27946528 | 5010319 11917027 | 23698800
Twardogéra 40199273 | 29147207  39001912| 15195582 | 6298941 | 1197361 11156488
Wasosz 19607920 7244694 | 18461440 1649118 | 1420046 1236480 7590848
Wegliniec 20186886 7417810 21181852 3304992 | 1001326 904966 7187325
Wiazow 20750506 6860396 24820292| 8255386 | 1970177 4060696 | 9530790
Wien 12860217|  4336782|  13541379| 2073899 | 528989 681163 201 084
Woléw 49625723 | 24952436| 50160378 8640646 | 4256215 534655 | 26464 830
Zapkowice Slaskie 49604333 | 31304671 54216460 9678518 | 1007624 | 4612126 | 11428293
Ziebice 37551082 15270688| 38702086 4138794 | 736816 | 1151004 | 8638671
Zioty Stok 11795575  4063462| 15212447 | 4782522 | 842200  -3416872| 2477762
Zarow 20719845 17987365  30381450| 4750867 | 1925366 661614 | 15319413
Zmigréd 36209131 14203520 39027215 7809073 | 625930 2728083 | 19193865

* Roznica pomiedzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi.




Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu

Zestawienie 2.

WYKONANIE BUDZETOW W JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO W ROKU 2009
— W PRZELICZENIU NA 1 MIESZKANCA (W Zt)

DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 21ego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody ogétem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe
JST WO:JEW()DZTWA ;

DOLNOSLASKIEGO OGOLEM 4161 3605 556 2297 4738 3427 1311 -578

Dolnoslaskie wojewddztwo
samorzadowe 523 318 205 190 553 281 272 -30
Powiaty ziemskie 823 7 52 239 900 765 135 -76
bolestawiecki 715 638 77 216 729 609 120 -14
dzierzoniowski 795 757 38 239 784 696 88 1
glogowski 960 936 24 302 1009 928 81 -49
gorowski 1101 869 231 165 1094 831 263 7
jaworski 904 848 56 148 958 860 97 -53
jeleniogorski 917 903 14 267 941 939 2 24
kamiennogorski 796 775 21 194 802 759 44 -7
klodzki 906 859 47 240 916 845 4l -10
legnicki 880 853 26 292 1057 916 140 177
lubariski 816 791 25 147 969 932 38 -153
lubinski 870 819 51 315 1032 883 149 -162
Iwowecki 895 848 47 177 912 827 86 -18
milicki 1110 964 145 295 1307 949 358 -198
ole$nicki 888 784 104 236 1017 774 243 -129
ofawski 702 610 92 264 721 570 157 25
polkowicki 714 675 40 311 809 670 139 94
strzelinski 915 841 74 144 1088 860 228 -173
$Sredzki 621 544 78 195 810 602 207 -188
Swidnicki 792 776 16 206 866 780 86 -74
trzebnicki 741 669 73 231 807 637 170 65
watbrzyski 704 670 34 212 707 654 54 -3
wotowski 930 856 74 172 969 859 110 -39
wroctawski 685 639 47 370 950 502 448 -265
zabkowicki 1027 977 50 259 1156 969 187 -129
zgorzelecki 729 696 33 269 800 705 95 -1
Ztotoryjski 804 797 7 148 832 811 21 29
Miasta na prawach powiatu 4093 3576 517 2948 5234 3510 1724 1141
Jelenia Géra 3282 3009 273 1781 3420 2941 480 -138
Legnica 3321 3089 232 1776 3762 3162 600 -440
Wroctaw 4330 3733 597 3298 5721 3644 2077 -1391
Gminy ogétem 2632 2399 233 1532 2 866 2235 631 -234
Gminy miejskie 2461 2246 215 1602 2701 2183 518 -240
Bielawa 2133 1945 188 1028 2252 1870 382 -119
Boguszéw-Gorce 2400 2229 171 1189 2749 2315 435 -349
Bolestawiec 2756 2278 479 1922 3257 2092 1165 -501
Chojnéw 2367 1994 372 1083 2698 1762 936 -332
Duszniki Zdr¢j 2986 2311 675 1706 3822 2408 1415 -836
Dzierzoniow 2421 2103 325 1402 2425 1961 463 3
Glogow 2757 2502 255 2006 3115 2233 881 -358
Jawor 2186 2028 158 1256 2404 1991 414 219
Jedlina Zdroj 2900 2073 827 1610 2951 2144 808 51
Kamienna Géra 2104 1935 169 1171 2541 2164 377 -437
Karpacz 4262 3612 649 3122 6363 3706 2656 2101
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 21ego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody ogélem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe

Kiodzko 2375 2251 124 1610 2996 2439 557 -621
Kowary 2130 1994 136 1133 2386 2107 279 -255
Kudowa Zdréj 2325 2005 319 1422 2704 2084 620 -379
Luban 2332 2194 138 1494 2739 2167 572 -408
Lubin 2792 2673 119 2110 2785 2551 234 8
Nowa Ruda 2062 1909 153 1158 2147 1818 330 -86
Olesnica 2255 2150 105 1525 2492 1741 751 -237
Ofawa 2326 2122 204 1674 2470 1959 511 -144
Piechowice 2396 2211 184 1558 2676 2281 395 -280
Pieszyce 2022 1634 388 881 2121 1671 450 -99
Pitawa Gorna 2294 2153 140 1061 2199 1979 219 95
Polanica Zdroj 2424 2299 125 1646 2379 2305 74 45
Szczawno Zdroj 3128 2735 393 2563 3947 3285 663 -819
Szklarska Porgba 3259 2504 755 2138 4522 2847 1675 -1263
Swidnica 2066 1946 120 1378 2364 1946 418 -298
Swiebodzice 2425 2171 253 1624 2532 1988 544 -107
Swieradéw Zdroj 3939 3134 804 2219 4383 3322 1061 -445
Watbrzych 2550 2439 111 1690 2632 2453 180 -83
Wojcieszéw 2563 2250 313 1052 2800 2028 772 -237
Zawidow 2046 1969 77 1032 2246 1983 264 -201
Zgorzelec 2185 1974 211 1478 2250 1929 321 -65
Ziotoryja 2619 2138 482 1 564 3078 2268 810 -458
Gminy wiejskie 2793 2560 233 1433 2975 2242 732 -181
Bolestawiec 2128 2086 43 1305 2238 1500 738 -110
Borow 2349 2312 36 959 2289 2174 115 60
Chojnow 271 2242 470 1396 2736 1840 896 -25
Cieptowody 2705 2477 228 1165 2660 2194 466 45
Cieszkow 2757 2497 260 760 3245 2536 709 -488
Czarny Bor 2914 2772 142 1586 2916 2585 331 2
Czemica 2939 2572 367 1887 2928 2313 615 "
Dtugoteka 3056 2839 217 1979 3700 1961 1740 -644
Dobromierz 2455 221 183 1091 3121 2089 1032 -666
Dobroszyce 2503 2029 474 939 3018 1791 1227 -515
Domaniéw 2395 2237 159 920 2749 2224 525 -353
Dziadowa Kloda 2610 2479 131 649 2803 2435 368 -193
Dzierzoniow 2205 2061 144 950 2422 1932 490 217
Gaworzyce 2737 2449 289 708 2886 2228 658 -149
Glogow 2710 2665 46 1711 2668 2323 345 42
Grebocice 6877 6835 42 5529 4434 3021 1414 2443
Gromadka 2654 2481 173 1198 2782 2470 312 -128
Janowice Wielkie 2562 2290 272 1039 2798 2092 706 -237
Jemielno 2968 2735 233 733 3108 2719 389 -140
Jerzmanowa 4595 4338 257 3339 4935 3516 1419 -340
Jezow Sudecki 2502 2027 476 1475 2487 2155 332 15
Jordanéw Slaski 2986 2463 523 1225 4009 1873 2136 -1023
Kamieniec Zabkowicki 2460 2321 139 1140 2576 2397 179 -116
Kamienna Gora 2628 2455 173 1145 2724 2106 618 -96
Kiodzko 2909 2670 239 1000 3006 2584 422 -97
Kobierzyce 5421 5111 310 4429 5249 3037 2212 172
Kondratowice 2267 2236 31 1055 2606 2326 280 -339
Kostomtoty 2280 2279 1 978 2261 2039 223 19
Kotla 2753 241 281 1110 3216 2304 912 -463
Krosnice 3106 2441 665 1264 3605 2340 1265 -499
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 21ego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody ogélem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe

Krotoszyce 2802 2510 292 1370 2930 2548 382 -128
Kunice 3067 2875 192 1861 3271 2319 892 -204
Legnickie Pole 3239 2610 629 1633 3749 2634 1114 -510
Lewin Kiodzki 3160 2687 474 1546 3538 2891 647 -378
Luban 2648 2292 356 1072 2622 1882 741 26
Lubin 3176 317 58 2565 3705 2810 895 -530
Lagiewniki 2231 2210 21 873 2110 1998 112 121
Malczyce 1938 1869 70 851 2013 1847 166 -75
Marcinowice 2590 2341 250 1059 2492 2120 372 99
Marciszow 2450 2331 119 817 2554 2127 427 -104
Mecinka 3353 2645 707 1573 4315 2124 2191 962
Mietkow 2477 2421 56 1445 2299 2210 89 178
Migkinia 2508 2263 245 1384 2981 1965 1016 -473
Mitkowice 2330 2136 194 985 2726 2172 553 -395
Msciwojow 2488 2213 274 1087 2931 2264 666 -443
Mystakowice 2217 2127 150 1102 2388 2165 223 -11
Niechlow 2474 2333 141 744 2891 2323 568 -416
Nowa Ruda 2207 2090 117 907 2406 2146 260 -199
Olesnica 2228 2114 113 1031 2554 2000 554 -326
Ofawa 2408 2274 134 1395 2800 1914 887 -392
Osiecznica 3363 3020 343 1934 3884 2665 1219 -520
Paszowice 2452 2204 247 969 2463 2125 337 -1
Pectaw 3339 2490 849 1016 3718 2538 1180 -379
Pielgrzymka 2728 2429 299 715 2763 2311 452 -35
Plateréwka 2378 2293 85 1186 247 2075 395 93
Podgérzyn 2403 2068 335 1217 2542 2135 407 -139
Przeworno 2391 2335 56 682 2367 2123 243 24
Radwanice 3615 2983 631 1931 4 360 2273 2087 -745
Rudna 5116 4723 393 3774 5173 3535 1638 -57
Ruja 2764 2466 298 946 2938 2217 661 -174
Siekierczyn 2606 2400 206 1113 2482 2248 234 123
Stara Kamienica 2378 2192 186 857 2500 2112 388 -122
Stare Bogaczowice 2625 2273 352 1070 2506 1930 576 119
Stoszowice 2341 2210 131 741 2393 2040 353 -53
Sulikéw 2571 2419 152 1393 2451 2324 128 120
Swidnica 2629 2245 384 1032 2644 1984 660 -15
Udanin 2425 23% 31 995 2667 217 496 -242
Walim 3012 2431 582 1279 3095 2376 719 -83
Warta Bolestawiecka 2933 2613 320 1666 2903 2167 735 31
Wadroze Wielkie 2988 2443 545 1381 2876 2303 574 112
Winsko 2392 2198 194 735 2634 2253 381 242
Wisznia Mata 2343 2302 41 1432 2634 2159 475 291
Zagrodno 2528 2399 129 911 2619 2133 486 91
Zawonia 2614 2398 216 1018 2904 2177 727 -290
Zgorzelec 2661 2454 206 1573 2999 2286 712 -338
Ziotoryja 2748 2474 274 1293 2996 2180 815 -248
Zérawina 2315 2202 112 1381 2552 2247 305 237
Zukowice 2427 2412 15 989 2667 2406 261 -240
Gminy miejsko-wiejskie 2707 2454 254 1524 2973 2289 684 -266
Bardo 2883 2106 778 1392 3148 2211 937 -265
Bierutow 2274 2153 121 924 2648 2305 343 -374
Bogatynia 5043 4 576 467 3839 5470 4206 1264 -428
Bolkéw 2078 1909 169 686 2042 1815 227 36
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu 21ego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogotem dochody ogélem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe

Brzeg Dolny 2560 2441 19 1794 2650 2285 365 -90
Bystrzyca Klodzka 2304 2199 105 962 2453 2223 230 -149
Chocianow 2364 2309 55 1438 2477 1991 486 -112
Gluszyca 2701 2131 570 1052 2825 2427 399 -124
Gora 2531 2317 214 1175 2534 2238 296 2
Gryfow Slaski 2163 1960 204 938 2349 1812 538 -186
Jaworzyna Slaska 1897 1778 119 847 2139 1912 227 -242
Jelcz-Laskowice 2269 2154 114 1536 2457 1927 530 -189
Katy Wroctawskie 2882 2826 55 2132 3533 2268 1265 -651
Ladek Zdroj 3357 2364 993 1044 3683 2242 1441 -326
Lesna 2458 2288 170 927 2762 2198 565 -305
Lubawka 2034 1967 67 729 2607 1944 663 -573
Lubomierz 2916 2716 200 680 3035 2620 415 -119
Lwowek Slaski 2146 2029 17 1110 2614 1971 643 -468
Mieroszéw 22719 1961 319 1159 2835 2020 815 -556
Miedzyborz 2568 2421 147 1086 2622 2320 302 -54
Miedzylesie 2520 2461 59 934 2560 2265 295 -40
Milicz 2227 2174 53 1010 2368 2099 269 -142
Mirsk 2520 2383 137 881 2705 2202 503 -185
Niemcza 3116 2460 657 1378 3288 2531 757 -172
Nowogrodziec 2722 2286 436 1400 2806 1932 875 -85
Obomiki Slaskie 2212 2051 161 1376 2553 1936 618 -341
Olszyna 2628 2206 422 809 2690 2143 547 -62
Piensk 2048 1977 71 853 2100 1955 145 -52
Polkowice 6748 6409 340 5795 8353 5965 2388 -1605
Prochowice 2413 2358 55 1245 2420 2096 323 6
Prusice 2727 2399 328 1147 2710 1824 886 17
Przemkow 2490 2206 283 1019 3168 2263 905 -678
Radkéw 3334 2665 669 1539 3493 2458 1035 -159
Sobotka 2538 2180 358 1527 2807 2019 788 -268
Stronie Slaskie 2363 1711 652 1067 2264 1808 455 100
Strzegom 2394 2278 116 1565 2411 2010 461 -7
Strzelin 2535 2221 314 1594 2846 2192 654 -311
Sycow 2184 1988 196 1188 2855 1810 1045 -671
Szczytna 2026 1748 278 907 2320 1867 453 -294
Scinawa 2168 2043 126 990 2498 1926 572 -330
$roda Slaska 2730 2667 62 1682 2809 2116 693 -80
Swierzawa 3044 2130 915 1469 2347 2050 298 697
Swigta Katarzyna 3210 2841 369 2394 3555 2614 940 -344
Trzebnica 2548 2054 495 1509 3083 1829 1254 -535
Twardogéra 3104 2324 779 2250 3011 1838 1173 92
Wasosz 2656 2459 198 977 2490 2267 222 167
Wegliniec 2337 2185 151 859 2452 2069 383 -115
Wigzow 2793 2493 299 923 3339 2228 1110 -546
Wien 2830 2640 190 954 2980 2524 456 -150
Wotow 2201 2030 171 1107 2225 1841 383 -24
Zabkowice Slaskie 2154 1977 176 1363 2354 1934 420 -200
Ziebice 2070 1946 124 842 2134 1905 228 -63
Zioty Stok 2512 2400 111 865 3239 2221 1018 -728
Zarow 2401 2226 175 1453 2454 2070 384 -53
Zmigrod 2414 2118 296 945 2595 2076 519 -181
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Zestawienie 3.

WSKAZNIKI | RELACJE W BUDZETACH JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

W ROKU 2009 (W %)
Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodéw
Jednostki samorzadu dochodéw | wydatkow . . chzn?j;llr(tm;oetg : ;;I:t)dlugu lqc(zanr:j 1k %oltlyfc:’h;gu
terytorialnego wlasnych | majatkowych wynllku wynlku " L ' -
w dochodach | w wydatkach | budzetu biezacego bez oz bez z
ogotem ogotem iaczen o aczon S ecren AN
JST WO)IEW()DZTWA .
DOLNOSLASKIEGO OGOLEM 55,2 27,7 -13,9 4,3 53 50 35,7 32,5
Dolnoslaskie wojewddztwo
samorzadowe 36,3 49,1 -5,8 7,1 0,9 0,4 6,6 6,6
Powiaty ziemskie 29,1 15,0 -9,3 0,8 58 57 31,9 31,4
bolestawiecki 30,3 16,4 -2,0 4,0 3,1 3,1 84 84
dzierzoniowski 30,0 11,2 14 7,6 4,2 4,2 17,3 17,3
gtogowski 31,5 8,0 -5,1 0,8 8,1 8,1 252 25,2
gorowski 15,0 24,1 0,6 3,5 84 84 22,2 22,2
jaworski 16,4 10,2 -5,9 -1,3 53 53 35,2 35,2
jeleniogérski 29,1 0,2 -2,6 -39 8,3 6,7 47,5 47,5
kamiennogorski 24,3 54 -0,9 2,0 52 52 31,2 31,2
klodzki 26,5 7,7 -1,1 1,5 7,8 7,8 42,6 42,6
legnicki 33,2 13,3 -20,1 -7,2 50 50 40,2 39,8
lubanski 18,0 39 -18,8 -17,2 6,6 6,6 454 454
lubifski 36,2 14,5 -18,6 -7,4 7,0 7,0 29,4 29,4
lwéwecki 19,8 9,4 -2,0 2,4 57 57 38,1 38,1
milicki 26,6 274 -17,8 1,4 2,0 2,0 30,2 30,2
olesnicki 26,5 239 -14,6 1,1 4,3 4,3 44,3 44,3
ofawski 37,6 21,5 -3,5 56 0,9 0,9 11,7 11,7
polkowicki 435 17,2 -13,2 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0
strzelinski 15,7 21,0 -18,9 -2,1 54 54 36,8 334
Sredzki 31,4 25,6 -30,3 -9,4 6,9 6,9 34,4 26,4
Swidnicki 26,0 9,9 -9,4 -0,5 79 79 36,0 36,0
trzebnicki 31,2 21,1 -8,8 4,3 0,4 0,4 10,8 10,8
watbrzyski 30,1 7,6 -0,4 2,4 10,7 10,7 33,4 334
wotowski 18,4 11,4 -4,2 -0,3 7,7 7,7 31,1 31,1
wroctawski 54,0 47,1 -38,6 19,9 24 24 45,1 45,1
zabkowicki 25,2 16,1 -12,5 0,8 4,7 4,7 46,3 39,0
zgorzelecki 36,9 11,9 -9,7 -1,2 34 34 13,7 13,7
Ztotoryjski 18,4 2,6 -3,6 -1,7 9,3 9,3 55,1 55,1
Miasta na prawach powiatu 72,0 32,9 -27,9 1,6 6,7 6,4 61,0 51,9
Jelenia Géra 54,3 14,0 -4,2 2,1 59 4,4 40,1 16,6
Legnica 535 15,9 -13,3 2,2 3,3 3,3 31,6 31,6
Wroctaw 76,2 36,3 -32,1 2,0 7,2 7,1 66,9 58,0
Gminy ogétem 58,2 22,0 -8,9 6,2 55 52 29,3 27,9
Gminy miejskie 65,1 19,2 -9,8 2,6 6,4 6,1 31,7 304
Bielawa 48,2 17,0 -5,6 3,5 54 54 28,9 28,9
Boguszéw-Gorce 49,5 15,8 -14,5 -3,6 0,2 0,2 9,1 4,8
Bolestawiec 69,7 35,8 -18,2 6,7 7,5 6,3 42,7 30,9
Chojnéw 45,7 34,7 -14,0 9,8 0,7 0,7 14,0 14,0
Duszniki Zdroj 57,1 37,0 -28,0 -3,2 6,9 6,9 45,0 45,0
Dzierzoniow 57,8 19,1 0,1 58 8,3 8,3 40,6 40,6
Glogow 72,8 28,3 -13,0 9,7 57 57 26,5 26,5
Jawor 57,5 17,2 -10,0 1,7 5,6 5,6 30,4 30,4
Jedlina Zdrgj 55,5 274 -1,8 -2,4 14,5 52 433 433
Kamienna Géra 55,7 14,8 -20,7 -10,9 3,8 3,8 39,4 39,4
Karpacz 73,3 41,7 -49,3 -2,2 4,5 3,0 52,5 42,2
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Wskazniki udziatu

Relacje do wykonanych dochodow

Jednostki samorzadu dochodéw | wydatkow . . chzn?jal:tvnostg: gl:t)dlugu lqc(zanr:j 1k ;:]O:yf(::l;gu
terytorialnego wlasnych | majatkowych wynllku wynlku " L ' -
w dochodach | w wydatkach | budzetu biezacego bez oz bez oz
ogétem ogotem o czen o s o

Ktodzko 67,8 18,6 -26,2 -7,9 6,8 6,8 48,1 48,1
Kowary 53,2 11,7 -12,0 -5,3 0,0 0,0 6,5 6,5
Kudowa Zdroj 61,2 22,9 -16,3 -34 8,2 8,2 34,7 22,0
Luban 64,1 20,9 -17,5 1,2 7,8 7,8 46,6 46,6
Lubin 75,6 84 0,3 4.4 4,0 4,0 17,2 17,2
Nowa Ruda 56,2 15,3 -4,2 4.4 11,8 56 52,3 46,5
Olesnica 67,6 30,1 -10,5 18,1 0,2 0,2 0,5 0,0
Otawa 72,0 20,7 -6,2 7,0 58 58 31,4 31,4
Piechowice 65,0 14,8 -11,7 -2,9 8,6 8,6 27,0 27,0
Pieszyce 43,6 21,2 -4,9 -1,8 9,2 9,2 34,3 34,3
Pitawa Gérna 46,3 10,0 4,1 7,6 4,7 4,7 22,0 22,0
Polanica Zdr¢j 67,9 31 1,9 -0,3 54 54 22,1 22,1
Szczawno Zdréj 81,9 16,8 -26,2 -17,6 0,0 0,0 0,0 0,0
Szklarska Porgba 65,6 37,0 -38,8 -10,5 2,8 2,8 32,9 32,9
Swidnica 66,7 17,7 -14,4 0,0 5,1 5,1 33,7 33,7
Swiebodzice 67,0 21,5 -4,4 7,6 8,2 8,2 20,4 20,4
Swieradow Zdroj 56,3 24,2 -11,3 -4,8 7,3 51 51,9 35,1
Walbrzych 66,3 6,8 -3,2 -0,5 10,1 10,1 44,0 44,0
Wojcieszoéw 41,0 27,6 -9,2 8,7 2,2 2,2 13,5 12,0
Zawidow 50,4 11,7 -9,8 -0,7 8,3 8,3 42,0 38,4
Zgorzelec 67,6 14,3 -3,0 2,1 11,6 11,2 27,1 27,1
Ztotoryja 59,7 26,3 -17,5 -5,0 6,1 6,1 424 424
Gminy wiejskie 51,3 24,6 -6,5 11,4 4,1 39 234 22,5
Bolestawiec 61,3 33,0 -5,2 27,5 0,9 0,9 10,4 10,4
Boréw 40,8 50 2,5 59 2,2 2,2 2,1 2,1
Chojnéw 51,5 32,7 -0,9 14,8 4,2 3,8 21,7 27,7
Cieptowody 43,1 17,5 1,7 10,5 4,8 4,8 4,8 4,8
Cieszkow 27,6 21,8 -17,7 -1,4 3,9 2,6 40,3 38,2
Czarny Bér 54,4 11,3 -0,1 6,4 0,0 0,0 0,0 0,0
Czemica 64,2 21,0 0,4 8,8 51 51 15,8 15,8
Diugoteka 64,7 47,0 21,1 28,7 2,0 2,0 24,2 24,2
Dobromierz 44,4 33,1 27,1 7,4 1,2 1,2 234 234
Dobroszyce 37,5 40,7 -20,6 9,5 2,9 2,9 26,1 26,1
Domaniéw 38,4 19,1 -14,8 0,5 52 52 30,6 30,6
Dziadowa Kioda 24,9 13,1 -7,4 1,7 6,2 6,2 33,1 33,1
Dzierzoniow 43,1 20,2 -9,8 58 6,8 6,8 40,4 40,4
Gaworzyce 259 22,8 -54 81 5,1 5,1 33,8 33,8
Glogow 63,1 12,9 1,6 12,6 4,6 4,6 20,7 20,7
Grebocice 80,4 31,9 35,5 55,5 0,3 0,3 0,1 0,1
Gromadka 45,1 11,2 -4,8 0,4 3,8 3,8 14,9 0,0
Janowice Wielkie 40,5 25,2 -9,2 7,7 11,9 11,9 334 334
Jemielno 24,7 12,5 -4,7 0,5 4,6 4,6 31,7 30,7
Jerzmanowa 72,7 28,8 -7,4 17,9 10,7 10,7 42,2 42,2
Jezéw Sudecki 58,9 13,4 0,6 -5,1 4,2 4,2 14,2 14,2
Jordanéw Slaski 41,0 533 -34,3 19,7 0,6 0,6 28,8 28,8
Kamieniec Zabkowicki 46,3 7,0 -4,7 -3,1 0,9 0,9 29 29
Kamienna Géra 43,6 22,7 -3,6 13,3 2,2 2,2 9,5 9,5
Ktodzko 34,4 14,0 -3,3 3,0 7,3 7,3 22,8 22,8
Kobierzyce 81,7 42,1 32 38,3 2,1 2,1 11,0 11,0
Kondratowice 46,5 10,7 -14,9 -4,0 0,3 0,3 0,3 0,3
Kostomtoty 42,9 9,8 0,8 10,5 6,2 6,2 17,2 17,2
Kotla 40,3 28,4 -16,8 6,1 52 52 28,9 28,6
Kro$nice 40,7 35,1 -16,1 32 15,9 6,8 83,6 57,6
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Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodow
Jednostki samorzadu dochodéw | wydatkow . . chzn?jal:tvnostg: gl:t)dlugu lqc(zanr:j 1k ;:]O:yf(::l;gu
terytorialnego wlasnych | majatkowych wynllku wynlku " L ' -
w dochodach | w wydatkach | budzetu biezacego bez oz bez oz
ogétem ogotem czen 8 S ecron o
Krotoszyce 48,9 13,0 -4,6 -1,4 2,8 2,8 16,1 16,1
Kunice 60,7 27,3 -6,7 16,2 6,0 6,0 16,6 16,6
Legnickie Pole 50,4 29,7 -15,7 -0,8 6,1 6,1 36,9 36,9
Lewin Klodzki 48,9 18,3 -12,0 -6,5 7,2 7,2 36,9 36,9
Luban 40,5 28,2 1,0 15,5 1,1 1,1 9,8 9,8
Lubin 80,8 24,2 -16,7 9,7 1,5 1,5 12,2 12,2
tagiewniki 39,1 53 54 9,5 1,7 1,7 31 31
Malczyce 439 82 -39 1,1 1,3 1,3 24,3 24,3
Marcinowice 40,9 14,9 3,8 8,5 2,6 2,6 18,1 18,1
Marciszéw 334 16,7 -4,2 8,3 6,4 6,4 28,5 28,5
Mecinka 46,9 50,8 -28,7 15,6 52 52 48,1 48,1
Mietkow 58,3 39 7,2 8,5 2,3 2,3 52 52
Miekinia 55,2 34,1 -18,9 11,9 1,2 1,2 17,5 17,5
Mitkowice 42,3 20,3 -17,0 -1,5 74 74 35,1 35,1
Msciwojow 437 22,7 -17,8 -2,1 57 57 73,1 52,1
Mystakowice 484 9,3 -4,9 -1,7 2,8 2,8 15,6 14,0
Niechlow 30,1 19,6 -16,8 0,4 0,1 0,1 7,5 7,5
Nowa Ruda 41,1 10,8 -9,0 -2,6 9,7 9,2 42,9 38,9
Olesnica 46,3 21,7 -14,6 51 24 24 34,1 34,1
Otawa 57,9 31,7 -16,3 15,0 74 74 60,1 60,1
Osiecznica 57,5 31,4 -15,5 10,6 2,6 2,6 24,2 24,2
Paszowice 39,5 13,7 -0,5 32 3,7 3,7 18,7 18,7
Pectaw 30,4 31,7 -11,3 -1,4 7,0 7,0 44,5 44,5
Pielgrzymka 26,2 16,4 -1,3 4,3 51 51 254 254
Plateréwka 49,9 16,0 -39 9,1 0,2 0,2 6,2 6,2
Podgérzyn 53,1 16,0 -5,8 -2,8 7,1 58 32,1 26,8
Przeworno 28,5 10,3 1,0 89 2,3 2,3 4,3 4,3
Radwanice 53,4 47,9 -20,6 19,7 9,5 9,5 46,3 46,3
Rudna 73,8 31,7 -1,1 23,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Ruja 34,2 22,5 -6,3 6,8 14 14 56 56
Siekierczyn 42,7 9,4 4,7 58 4,3 4,3 15,5 15,5
Stara Kamienica 36,0 15,5 -5,1 33 4,8 4,7 27,0 26,7
Stare Bogaczowice 40,8 23,0 4,5 13,1 1,2 1,2 83 83
Stoszowice 31,7 14,8 -2,2 7,3 9,2 9,2 29,8 29,8
Sulikéw 54,2 52 4,7 37 7,5 7,5 32,1 32,1
Swidnica 39,2 25,0 -0,6 9,9 10,4 10,0 41,3 40,6
Udanin 41,0 18,6 -10,0 9,2 4,8 4,8 28,9 28,9
Walim 424 23,2 -2,8 1,8 4,7 4,7 30,5 30,5
Warta Bolestawiecka 56,8 25,3 1,0 15,2 04 04 0,1 0,1
Wadroze Wielkie 46,2 19,9 3,7 4,7 5,6 5,6 22,9 22,9
Winsko 30,7 14,5 -10,1 -2,3 2,2 2,2 19,6 19,6
Wisznia Mata 61,1 18,0 -12,4 6,1 2,8 2,8 24,5 24,5
Zagrodno 36,0 18,6 -3,6 10,5 1,3 1,3 29 2,6
Zawonia 38,9 25,0 -11,1 8,5 1,2 1,2 2,3 2,3
Zgorzelec 59,1 238 -12,7 6,3 4,5 4,5 41,1 41,1
Zlotoryja 47,0 27,2 -9,0 10,7 3,5 3,5 28,1 28,1
Zérawina 59,7 11,9 -10,2 -1,9 4,2 4,2 434 434
Zukowice 40,7 9,8 -9,9 0,2 6,9 6,9 30,1 30,1
Gminy miejsko-wiejskie 56,3 23,0 -9,8 6,1 57 53 31,3 29,6
Bardo 48,3 29,8 -9,2 -3,7 0,9 0,9 10,6 0,5
Bierutow 40,6 12,9 -16,5 -6,7 11,0 11,0 52,9 52,9
Bogatynia 76,1 23,1 -8,5 7,3 3,6 3,6 28,4 28,4
Bolkow 33,0 11,1 1,7 4,5 48 4,8 32,5 32,5
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Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodow
Jednostki samorzadu dochodéw | wydatkow . . chzn?jal:tm;ostg: gl:t)dlugu lqc(zanr:j 1k ;:]O:yf(::l;gu
terytorialnego wlasnych | majatkowych wynllku wynlku " L ' -
w dochodach | w wydatkach | budzetu biezacego bez oz bez oz
ogétem ogotem o czen o s o

Brzeg Dolny 70,1 13,8 -35 6,1 6,6 6,4 15,0 14,8
Bystrzyca Klodzka 41,8 9,4 -6,5 -1,1 7,8 7,8 37,3 37,3
Chocianéw 60,8 19,6 4,7 135 10,4 7,1 534 534
Gluszyca 38,9 14,1 -4,6 -11,0 7,6 7,6 28,1 28,1
Goéra 46,4 11,7 -0,1 31 8,0 8,0 20,0 20,0
Gryfow Slaski 433 22,9 -8,6 6,8 51 4,7 35,6 34,0
Jaworzyna Slaska 44,7 10,6 -12,7 -7,1 6,3 6,3 45,0 45,0
Jelcz-Laskowice 67,7 21,6 -8,3 10,0 6,3 6,3 21,3 21,3
Katy Wroctawskie 74,0 35,8 -22,6 19,4 3,7 0,9 6,8 6,8
Ladek Zdrj 31,1 39,1 -9,7 3,7 13,0 7,2 39,5 37,2
Ledna 37,7 20,4 -12,4 3,7 7,1 7,1 30,2 30,2
Lubawka 35,8 254 -28,2 1,2 1,2 1,2 18,0 3,4
Lubomierz 23,3 137 -4,1 33 4,1 4,1 239 239
Lwowek Slaski 51,7 24,6 21,8 2,7 39 39 32,3 32,3
Mieroszéw 50,8 28,8 24,4 2,6 56 56 46,8 46,8
Miedzyborz 42,3 11,5 -2,1 3,9 1,7 1,7 12,3 12,3
Miedzylesie 37,0 11,5 -1,6 7,8 8,6 1,9 14,3 52
Milicz 454 11,4 -6,4 3,3 51 51 53,3 53,3
Mirsk 35,0 18,6 -7,3 7,2 33 33 17,3 13,2
Niemcza 44,2 23,0 -5,5 2,3 1,1 1,1 11,8 0,0
Nowogrodziec 514 31,2 -3,1 13,0 52 52 21,1 21,1
Oborniki Slaskie 62,2 24,2 -15,4 52 57 57 314 314
Olszyna 30,8 20,3 -2,4 2,4 6,5 6,5 41,7 41,7
Piensk 41,6 6,9 -2,5 1,1 4,5 3,7 235 20,8
Polkowice 85,9 28,6 -23,8 6,6 4,4 4,4 26,8 26,8
Prochowice 51,6 134 -0,3 10,8 10,3 10,3 30,1 30,1
Prusice 421 32,7 0,6 21,1 6,3 6,3 21,7 21,7
Przemkéow 40,9 28,6 27,2 -2,3 9,1 9,1 74,9 68,2
Radkow 46,2 29,6 -4,8 6,2 51 4,8 31,8 16,6
Sobdtka 60,2 28,1 -10,6 6,4 1,2 1,2 10,8 10,8
Stronie Slaskie 45,2 20,1 4,2 4,1 8,5 85 254 254
Strzegom 65,4 18,6 -32 11,2 4,6 4,6 33,7 33,7
Strzelin 62,9 23,0 -12,3 1,2 4,0 4,0 15,7 15,7
Sycow 54,4 36,6 -30,7 8,1 74 6,4 39,6 38,6
Szczytna 44,8 19,5 -14,5 -5,9 9,5 9,5 46,3 -36,2
Scinawa 45,7 22,9 -15,2 54 10,4 10,4 44,8 44,8
Sroda Slaska 61,6 24,7 -2,9 20,2 4,8 4,8 34,3 34,3
Swierzawa 48,3 12,7 22,9 2,6 12,2 12,2 32,0 32,0
Swieta Katarzyna 74,6 26,5 -10,7 7,1 58 3,7 42,3 42,1
Trzebnica 59,2 40,7 21,0 8,8 58 3,1 41,7 41,7
Twardogoéra 72,5 39,0 3,0 15,7 4,0 4,0 27,8 27,8
Wasosz 36,8 89 6,3 7,2 50 50 38,5 38,5
Wegliniec 36,7 15,6 -4,9 50 53 4,6 35,6 29,8
Wigzow 33,0 33,3 -19,6 9,5 4,2 4,2 45,9 45,9
Wien 33,7 15,3 -5,3 4,1 0,0 0,0 1,6 1,6
Wotdw 50,3 17,2 -1,1 8,6 10,3 10,3 53,3 53,3
Zabkowice Slaskie 63,3 17,9 -9,3 2,0 32 32 23,0 23,0
Zigbice 40,7 10,7 -3,1 2,0 4,7 4,7 23,0 23,0
Ztoty Stok 34,4 314 -29,0 7,1 1,2 1,2 21,0 10,8
Zaréw 60,5 15,6 2,2 6,5 11,2 11,2 51,5 51,5
Zmigrod 39,1 20,0 -7,5 1,7 7,8 7,8 52,9 52,9




Analizg sporzadzity:
Magdalena Gtowacz (cz. 1, 6, 7, 11 oraz tabele, zestawienia i mapa)
Marta Gorka (cz. 5)
Joanna Sekula (cz. 2, 3)
Ewa Zarzecka (cz. 4, 8, 9, 10)



