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WYKONANIE BUDZETOW

W JEDNOSTKACH SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Ve ToeTAN

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

ZA ROK 2010

1. Poziom wykonania samorzadowych budzetéow

Jednostki samorzadu terytorialnego wojewddz-
twa dolnoslaskiego (JST) w roku 2010 zrealizo-
waty tacznie dochody w wysokosci 12.782,6 min zi
i wykonaty wydatki w wysokosci 14.027,1 min zt.
Wykonane dochody byly tacznie wyzsze o 814,1
mln z1, a wydatki — wyzsze 0 397 mln zt od wyko-
nanych w 2009 roku. W stosunku do roku poprzed-
niego dolnoslaskie JST uzyskaty wzrost dochodéw
0 6,8% 1 wzrost wydatkéw o 2,9%. Dynamika wzro-
stu dochodéw JST w regionie byta wyzsza, a wydat-
kéw nizsza od ustalonych $rednich dla kraju, ktére
okreslit wzrost dochodéw o 5,1% 1 wydatkéw
05,9%.

Ustalone w budzetach dolnoslaskich JST plany
dochodéw wykonano w 97,0%, a wydatkéw
w 93,9%. Wykonane dochody byly nizsze od pla-
nowanych lacznie o 413,7 mln z1, a wydatki nizsze
0 730,5 mln zt. W 160 jednostkach (139 gminach,
20 powiatach, 1 mieScie na prawach powiatu) plan
dochodéw i plan wydatkéw nie zostal w petni
zrealizowany. Stopien wykonania samorzadowych
budzetéw za rok 2010 w regionie nie odbiega od
srednich dla kraju, z ktérych wynika wykonanie
dochodéw w 97,6%, a wydatkéw w 92,3% wiel-
kosci planowanych.

Poziom wykonania dochodéw i wydatkéw oraz
wynik realizacji budzetéw dolnoslaskich JST
w 2010 r. wedlug poszczegdlnych kategorii przed-
stawia tab. 1.

Analiza stopnia wykonania dochodéw w jednost-
kach poszczegdlnych szczebli wykazuje, ze tylko
wojewddztwo samorzadowe zrealizowato dochody

na poziomie wyzszym niz planowany (103,2%).
Na poziomie optymalnym (100%) wykonaty plan
dochodéw miasta na prawach powiatu. W gminach
i powiatach realizacja planu dochodéw uksztattowa-
fa si¢ na poziomie nizszym i wyniosta: w gminach
miejskich — 93,7%, w gminach miejsko-wiejskich
— 94,7%, w gminach wiejskich — 96,8%, w po-
wiatach — 94,8%. Podobna kolejnos¢ stopnia
wykonania dotyczy planu wydatkéw. Najwyzszy
dotyczy wydatkéw wojewddztwa samorzadowego
(99,0%) 1 miast na prawach powiatu (97,2%), a naj-
nizszy wykonania planu wydatkéw gmin wiejskich
(91,2%) 1 gmin miejsko-wiejskich (91,6%).

Analiza zmian poziomu dochodéw i wydatkéw
dolnoslaskich JST w 7 latach od akcesji do Unii
Europejskiej i obowiazywania nowej ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego (lata
2004-2010) pozwala zauwazy¢, ze przy staltym
wzroscie dochodéw i wydatkéw, od roku 2008 ma
miejsce realizacja wydatkéw wyzszych niz uzyski-
wane dochody, z tego w 2008 r. wyzszych lacznie
0 712,4 min zt, w 2009 r. wyzszych o 1.661,6 min zi
iw 2010 r. wyzszych o 1.244,5 mln zt.

Laczny ujemny wynik samorzadowych budze-
téw w regionie, w kazdym z lat 2008-2010 okre-
slaja budzety nadwyzkowe i budzety deficytowe,
przy czym obserwowany jest staly wzrost liczby
budzetéw deficytowych (2007 — 70, 2008 — 113,
2009 — 166, 2010 — 171). Wyniki realizacji bu-
dzetéw dolnoslaskich JST wskazuja zmniejszenie
facznej kwoty deficytu z 1.695,4 min zt w 2009 r.
do 1.296,4 mln zt w 2010 roku.

Tabela 1. Dochody i wydatki

Dochody Wydatki Wynik budzetu
deficyt nadwyzka
Wyszczegdlnienie plan wykonanie | Procent plan wykonanie | Procent | o oo Y Y

wykonania wykonania lys. 21 tys. 2] liczba ftys. 2] liczba

lys. 21 planu lys. 21 planu ' . JST : JST

JST ogotem 13179407 | 12782 621 97,0 | 14942699 | 14027 113 93,9 | 1244492 | -1296446 | 171 | 51954 25
Gminy, z tego: 6359518 6034 816 94,9 7330 168 6716 509 91,6 | 681693 | -716559 | 148 | 34867 18
- miejskie 2330581 2182 662 93,7 | 2697968 2481229 92,0 | -298567 | -298 567 33 0 0
- wiejskie 1720313 1664 862 96,8 1984 739 1810932 91,2 | -146070 | -159 161 67 | 13091 1
- migjsko-wiejskie 2308 624 2187 291 94,7 | 2647461 2424 347 91,6 | -237056 | -258 831 48| 21775 7
Powiaty 2009 035 1905 105 948 | 2181650 2008 061 92,0 | -102956 | -120044 19 | 17087 7
Miasta na prawach powiatu 3828 527 3829407 1000 | 4114029 3999 167 97,2| -169760 | -169760 3 0 0
Wojewddztwo samorzadowe 982 328 1013293 103,2 1316 852 1303 375 99,0 | -290083 | -290083 1 0 0
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Wyzszy (o 3,1 punktu proc.) stopien wykonania
planu dochodéw niz planu wydatkéw pozytywnie
oddzialywat na zmniejszenie tacznej kwoty deficy-
tu w stosunku do uchwalonych w budzetach na rok
2010 (planowany deficyt 1.776,8 min z1, wykonany
1.296,4 min zl). Za pozytywne uzna¢ nalezy
zamknigcie roku budzetowego deficytem nizszym
niz planowany — o 480,4 mln zt. Zmiany poziomu
dochodéw i wydatkéw oraz wyniku budzetu dolno-
Slaskich JST przedstawia rys. 1.

W roku 2010 sposréd 196 dolnoslaskich JST:
186 realizowalo budzet z planowanym deficy-
tem, a ostatecznie rok budzetowy deficytem
zamkneto 171 (87,2%) jednostek (148 gmin,
19 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu,
wojewodztwo samorzadowe), facznie na kwotg
1.296,4 min zi,

10 realizowalo budzet z planowana nadwyzka
dochodéw nad wydatkami, a ostatecznie rok
budzetowy nadwyzka zamkneto 25 (12,8%) jed-
nostek (18 gmin i 7 powiatéw), tacznie na kwo-
t¢ 51,9 min zt.

Analiza szczegélowa wskazuje, iz poprawa wy-
niku w stosunku do planu dotyczyta 183 budzetéw,
co wyrazito si¢ deficytem nizszym od planowanego
(w 159 jednostkach), nadwyzka wyzsza od plano-
wanej (w 8 jednostkach) oraz nadwyzka przy pla-
nowanym deficycie (w 16 jednostkach).

Wynik gorszy od planowanego dotyczyt budze-
tow 13 jednostek i oznaczat:

pogtebienie deficytu w 11 jednostkach (Bieru-
tow, Gora, Lwowek Slqski, Mecinka, Mystako-
wice, Nowa Ruda m., Nowa Ruda g., Polanica-
-Zdro6j, Ruja, Siekierczyn oraz powiat olesnicki),
nieuzyskanie pelnej kwoty planowanej nadwyzki
(Wasosz),

wystapienie deficytu przy planowanej nadwyzce
(Sobotka).

Z danych publikowanych na stronach Minister-
stwa Finanséw (www.mf.gov.pl) wynika, Zze samo-
rzadowe budzety za rok 2010 zamknety si¢ defi-
cytem w tacznej wysokosci 14.969,6 min zt (przy
planowanym w wysokosci 25.758,1 min z}).
Deficyt budzetu dotyczyt 2490 (85,6%) jednostek,
a nadwyzke¢ budzetowa za rok 2010 uzyskato 319
(11,4%) jednostek w kraju.

Finansowanie deficytéw dolnoslaskich JST
za 2010 rok skutkowato przyrostem zadtuzenia —
tacznie o kwote 1.085,9 min zt (o0 25,4%). Laczna
kwota dtugu publicznego dolnoslaskich JST na ko-
niec 2010 r. wyniosta 5.362,4 mln zi, co stanowito
prawie 42% wykonanych dochodéw.
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Rys. 1. Zmiany poziomu dochodéw i wydatkéw oraz wyniku
budzetu dolnoslaskich JST w latach 2004—2010 (w mld z})

Z. danych zbiorczych dla kraju (MF) wynika
wzrost zadluzenia JST w 2010 r. 0 36,7% i wzrost
relacji zadtuzenia do 33,8% ich dochodéw.

W latach 2010-2013 nadal obowiazuje granica
zadtuzenia (do 60% wykonanych dochodéw), okres-
lona w art. 170 ustawy o finansach publicznych
z 2005 roku. Ustawa o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r., obowiazujaca od 2010 r., wpro-
wadza indywidualny wskaznik zadluzenia (liczony
srednig arytmetyczng z 3 lat relacji wyniku opera-
cyjnego powigkszonego o dochody ze sprzedazy
majatku do dochodéw), ktéry bedzie mie¢ zasto-
sowanie poczynajac od 2014 roku. Ponadto,
od 2012 r. do samorzadowych budzetéw ma zasto-
sowanie zasada zrOwnowazenia budzetu biezacego
(wydatki biezace nie wyzsze niz dochody biezace
powigkszone o nadwyzki z lat ubiegtych). Nie
mozna zatem wykluczy¢, ze wykonanie budzetow
za rok 2010 pozostawato pod wplywem juz wpro-
wadzonych i zapowiadanych (limit poziomu defi-
cytu) rezimOw dotyczacych samorzadowych budze-
téw w kolejnych latach.

—O— Wynik budzetu
—O— Wynik biezacy

2006 2007 2008 2009 2010

Rys. 2. Wynik budzetu i wynik biezacy dolnoslaskich JST
w latach 2006—2010 (w mid zt)

Wykonanie budzetéw dolnoslaskich JST za 2010
rok wskazuje dodatni wynik operacyjny (réznice
pomiedzy tacznymi dochodami biezacymi a wydat-
kami biezacymi) w wysokosci 402,6 min zt, ktérego
poziom okreslity:
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nadwyzka operacyjna w wysokosci 516,2 min zt
— w budzetach 129 jednostek (111 gmin,
15 powiatéw, 2 miast na prawach powiatu i wo-
jewddztwa);

deficyt operacyjny w wysoko$ci 113,6 min zi
— w budzetach 67 jednostek (55 gmin, 11 po-
wiatéw i 1 miasta na prawach powiatu).

Wyniki analiz wskazuja, ze kolejny raz obni-
zyta sig¢ liczba dolnoslaskich JST, ktérych dotyczy
zdolno$¢ uzyskania nadwyzki operacyjnej (129 jed-

nostek w 2010 r., 142 w 2009 r., 175 w 2008 r.).
Oddziatywanie deficytu operacyjnego na poziom
wyniku budzetéw przedstawia rys. 2.

Wykonanie budzetéw przez dolnoSlaskie JST
w 2010 r. wraz ze szczegdtowa prezentacja wyniku
budzetu i wyniku operacyjnego oraz poziom zadtu-
Zenia przedstawia zestawienie 1, dane w przelicze-
niu na 1 mieszkanca — zestawienie 2, natomiast
wskazniki i relacje w budzetach poszczegdlnych
JST — zestawienie 3 na koncu opracowania.

2. Wielkos¢ i dynamika dochodéw

W roku 2010 JST wojewddztwa dolnoslaskiego
uzyskaty dochody w wysokosci 12.782,6 min zt, co
w poréwnaniu z rokiem poprzednim oznacza wzrost
poziomu dochodéw o 814,1 min zt (o 6,8%). Dyna-
mika wzrostu w regionie utrzymala si¢ na poziomie
roku poprzedniego i byta wyzsza od $redniej krajo-
wej o 1,7 punktu proc. (§rednia dla kraju — 5,1%).

Analiza zmian poziomu dochodéw informuje
o spadku dochodéw wojewddztwa samorzadowego
(0 32,6%) oraz o wzroscie dochodéw samorzadow
lokalnych. W najwyzszym stopniu wzrosty docho-
dy miast na prawach powiatu — 13,9%. Dochody
gmin wzrosty o 11,6% (gmin wiejskich o 13%,
gmin miejsko-wiejskich o 12,5%, gmin miejskich
0 9,6%), a powiatéw o 12,6%. Realny wzrost do-

chodéw dolnoslaskich JST, przy uwzglgdnieniu
wskaznika inflacji na poziomie 2,6%, wyni6st 4,1%.

Poziom oraz dynamike dochodéw dolnoslaskich
JST w 2010 r. przedstawia tab. 2.

Laczna kwote dochodéw dolnoslaskich JST
okreslity w 47,2% dochody 166 gmin, w 30%
dochody 3 miast na prawach powiatu, w 14,9%
dochody 26 powiatéw i w 7,9% dochody woje-
wodztwa samorzadowego. W poréwnaniu z rokiem
poprzednim wzrést udziat dochodéw gmin (o 2 pun-
kty proc.), miast na prawach powiatu (o 1,9 punktu
proc.) i powiatéw (o 0,8 punktu proc.). Dochody
dolno$laskich JST stanowity 7,9% dochodéw
wszystkich JST w kraju, a udziat ten od 2007 r.
utrzymuje si¢ na zblizonym poziomie.

Tabela 2. Dynamika dochodéw

Dochody Dynamika dochodéw (rok 2009 = 100)
tego: tego:
Wyszczegolnienie ogdtem - 240 - ogdtem - 2740 -

biezace ‘ majatkowe biezacych ‘ majatkowych

[tys. zt] [%)
JST ogdtem 12782 621 10 990 066 1792 555 106,8 106,0 1121
Gminy, z tego: 6034 816 5240 556 794 260 111,6 106,3 165,7
- miejskie 2182 662 1898 154 284 508 109,6 104,5 1635
- wiejskie 1664 862 1426 588 238 274 113,0 105,7 193,8
— miejsko-wiejskie 2187 291 1915814 271478 1125 108,7 148,9
Powiaty 1905 105 1746 796 158 309 112,6 110,2 1487
Miasta na prawach powiatu 3829 407 3152189 677 218 1139 107,3 159,4
Wojewddztwo samorzadowe 1013293 850 525 162 768 67,4 92,9 27,6

Analiza wielkoséci dochodéw z uwzglednieniem
ich podzialu na biezace i majatkowe wskazuje,
ze dochody biezace dolnoslaskich JST wyniosty
10.990 mln zt i stanowily 86% dochodéw ogétem,
a dochody majatkowe wyniosty 1.792,6 min zt i
stanowity 14% dochodéw ogétem. Dochody bieza-
ce byly wyzsze od ubieglorocznych o 621 min zt
(0 6%), a majatkowe o 193,1 min zt (o 12,1%).
Najwyzszy wzrost dochodéw majatkowych uzy-
skaty gminy wiejskie (93,8%), w nastgpnej kolej-
nosci gminy miejskie (63,5%), miasta na prawach

powiatu (59,4%), gminy miejsko-wiejskie (48,9%)
oraz powiaty (48,7%). Wskaznik dynamiki wska-
zuje spadek poziomu dochodéw majatkowych wo-
jewddztwa samorzadowego (o 72,4%).

Poziom i dynamika dochodéw wtasnych, sub-
wencji ogolnej i dotacji celowych w tacznej kwocie
dochodéw dolnoslaskich JST w 2010 r. ksztatto-
waty si¢ nastgpujaco:

dochody wilasne w kwocie 7.101,4 miln zi byty

wyzsze niz w 2009 r. 0 494,3 min zt (0 7,5%),
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dochody z subwencji ogélnej w kwocie 2.971,8
min zt byly wyzsze niz w 2009 r. o 139 min zt
(04,9%),
dochody z tytutu dotacji w kwocie 2.709,5 mln zi
byly wyzsze niz w 2009 r. o 180,9 min zt
(07,2%).

Ustalono, ze wzrost dochodéw wtasnych dolno-
slaskich JST w 2010 r. zapewnit wzrost wplywéw
z podatkéw i optat lokalnych o 191,7 min zt
(0 9,5%), wzrost dochodéw z majatku o 133,9

min zt (0o 16,3%) oraz zwigkszenie kwoty wply-
wow z podatku od nieruchomosci o 78,6 min zt
(0 6%). Natomiast obnizeniu uleglty wptywy z po-
datku rolnego (o 24 mln zi, czyli o 23,1%), wplywy
z tytulu udziatu w podatkach dochodowych stano-
wiacych dochéd budzetu panstwa (o 6,3 min zi,
o 0,2%) oraz wptywy z optaty eksploatacyjnej
(0 1,7 mln zt, 0 2,2%).

Poziom i dynamike¢ dochodéw JST wojewddz-
twa dolnoSlaskiego w 2010 r. wedlug wazniejszych
zrédet przedstawia tab. 3.

Tabela 3. Dynamika dochodéw wedtug wazniejszych zrodet

Dochody w 2010 r. Dynamika dochodéw (rok 2009 = 100%)
Wyszczegolnienie ogotem dochody subw’encja dotacje celowe ogdtem dochody subw’encja dotacje
wiasne ogolna wiasne ogolna celowe
[tys. zi] [%]

JST ogétem 12782 621 7101 350 2971813 2709 458 106,8 107,5 104,9 107,2
Gminy, z tego: 6034 816 3349288 1362588 1322940 111,6 106,4 103,8 139,3
- miejskie 2182662 1341233 403 681 437748 109,6 103,5 103,1 144,3
- wiejskie 1664 862 822949 433 904 408 010 1130 108,9 1034 137,1
- miejsko-wiejskie 2187291 1185107 525 002 477 182 1125 108,2 104,7 136,9
Powiaty 1905 105 546 165 803 697 555 243 112,6 11,1 105,9 126,0
Miasta na prawach powiatu 3829 407 2674 940 667 443 487 025 1139 1104 107,0 1534
Wojewodztwo samorzadowe 1013293 530 957 138 085 344 251 67,4 97,2 101,0 41,9

Najwyzszy wzrost dochodéw wiasnych (o 11,1%)
zanotowaly powiaty oraz miasta na prawach po-
wiatu (o 10,4%). Dochody wtasne gmin wzrosty
0 6,4%, w tym gmin wiejskich o 8,9%, miejsko-
-wiejskich o 8,2%, a gmin miejskich tylko o 3,5%.
Poziom dochodéw wtasnych wojewddztwa samo-
rzadowego ulegt obnizeniu (o 2,8%) w poréwnaniu
do uzyskanych w 2009 roku.

Ustalono, ze wzrost dochodéw z tytutu dotacji
zapewnily wyzsze o 99 miln zt kwoty dotacji na
zadania wilasne i wyzsze o 73,1 mln zt kwoty
dotacji na zadania z zakresu administracji rzado-
wej. W budzetach samorzadéw lokalnych wzrost
kwot dotacji wystapit w miastach na prawach po-
wiatu o 53,4%, w gminach o 39,4%, w powiatach
0 26% 1 spadek kwot dotacji w budzetach woje-
wodztwa samorzadowego o 58,1%.

Dochody dolnoslaskich JST z tytutu subwencji
ogblnej byty w 2010 r. wyzsze niz w 2009 r.

facznie o 139 mln zt (o 4,9%), a dynamika ich
wzrostu (wprawdzie nizsza od ubieglorocznej) byla
o 0,8 punktu proc. wyzsza od $redniej w kraju,
ktéra wyniosta 4,1%. Najwyzszy wzrost dochodéw
z tytutu subwencji og6lnej dotyczyt miast na pra-
wach powiatu (7%) i powiatow (5,9%), natomiast
najnizszy wojewddztwa samorzadowego (1%).

Prawie 80% subwencji ogdlnej stanowita czgsé
oswiatowa. Analiza zmian poziomu kwot subwencji
og6lnej wedtug jej czesci wskazuje wzrost czegsci
oSwiatowej o 99,5 mln zt (o 4,5%) do kwoty
2.335,4 mln z1, wzrost czg$ci wyréwnawczej o 13,7
min zt (o 3,2%) do kwoty 443,1 mln zl, wzrost
czesci rekompensujacej do kwoty 2,9 min zt (otrzy-
mywana przez 4 gminy) oraz obnizenie czegsci
réwnowazacej i regionalnej o 5,6 miln zt (o 3,8%)
do kwoty 141,4 min zt.

Zmiany poziomu dochodéw dolnoslaskich JST
w latach 2008-2010 prezentuje rys. 3.
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a a a Q a & Qa a a
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Powiaty
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Rys. 3. Dochody dolnoslaskich JST w latach 2008—2010 (w mid zt)
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Whptaty dolnoslaskich samorzadéw lokalnych
do budzetu panstwa na czg$¢ réwnowazaca sub-
wencji ogélnej w 2010 r. wyniosty tacznie 126,1
min zt i dokonane byly przez 10 gmin (50,6 min
z}), 4 powiaty (21,7 mln z}) i 2 miasta na prawach
powiatu (53,8 min zt). Kwota wplat przewyzszata

czes$¢ rownowazaca przekazana dolnoslaskim samo-
rzadom lokalnym z budzetu panstwa w 2010 roku.
Wojewddztwo samorzadowe dokonato wptat do bu-
dzetu panstwa na czg$¢ regionalng w wysokosci
16,4 min zt, co stanowito 44% otrzymanej kwoty
czg$ci regionalnej subwencji ogdlnej (37,2 min zt).

3. Struktura dochodow

Wzrost dochodéw wiasnych dolnoslaskich JST
(o 7,5%) spowodowatl zwigkszenie ich udziatu
w strukturze dochodéw z 55,2% w 2009 r. do
55,6% w 2010 roku. Udziat subwencji w docho-
dach ogétem, pomimo wzrostu kwoty subwencji
(0 4,9%), obnizyt si¢ z 23,7% w 2009 r. do 23,3%
w 2010 r., a udziat dotacji utrzymat si¢ na poziomie
2009 r. i wynidst 21,2% dochodow.

Dla poréwnania w skali kraju dochody wtasne
stanowity 48,3%, subwencja ogdélna 29%, dotacje
22,7% dochodéw samorzadowych. Analiza poréw-
nawcza struktury dochodéw w regionie i w kraju
wskazuje, ze dolnoslaskie JST cechuje wysoki
udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem
— wyzszy o 7,3 punktu proc. od $redniej w kraju.

Tabela 4. Struktura dochodéw i tendencje jej zmian (w %)

——— Dochody wiasne Subwencja ogdlna Dotacje celowe
Wyszczegdlnienie
2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010
JST ogétem 61,7 55,2 55,6 23,1 23,7 232 15,2 21,1 21,2
Gminy, z tego: 61,0 58,2 55,5 22,6 24,3 22,6 16,4 17,6 21,9
- miejskie 68,0 65,1 61,4 18,1 19,7 18,5 13,9 15,2 20,1
- wiejskie 59,1 51,3 49,4 23,7 28,5 26,1 17,1 20,2 24,5
— miejsko-wiejskie 53,6 56,3 54,2 274 25,8 24,0 19,0 17,9 21,8
Powiaty 335 29,1 28,7 43,1 44,9 42,2 234 26,0 29,1
Miasta na prawach powiatu 74,6 72,0 69,9 17,8 18,5 174 7,6 94 12,7
Wojewddztwo samorzadowe 67,9 36,3 52,4 124 9,1 13,6 19,7 54,6 34,0

Strukturg dochodéw dolnoslaskich JST oraz jej
zmiany w latach 2008-2010 przedstawia tab. 4.

Najwyzszy udziat dochodéw wtasnych (69,9%)
dotyczyl dochodéw miast na prawach powiatu
(obnizenie udzialu o 2,1 punktu proc.), a najnizszy
(28,7%) — dochod6éw powiatéw (obnizenie udziatu
0o 0,4 punktu proc.). Udzial dochodéw wtasnych
w dochodach wojewddztwa samorzadowego wzrdst
do 52,4% dochodéw (o 16,1 punktu proc.). Wyko-
nanie dochodéw gmin wskazuje spadek udzialu
dochodéw wiasnych w dochodach ogétem (o 2,7
punktu proc.) do 55,5% dochodéw.

Analiza struktury dochodéw poszczegdlnych jed-
nostek pozwolita ustali¢ nastgpujace przedziaty
zréznicowania udziatu dochodéw wtasnych w do-
chodach ogétem dla 2010 r.:

powiaty — od 14,9% (strzelinski) do 57,3%

(polkowicki),

gminy miejskie — od 29,8% (Wojcieszéw)

do 84,9% (Karpacz),

gminy wiejskie — od 22,1% (Dziadowa Ktoda)

do 83,6% (Kobierzyce),

gminy miejsko-wiejskie — od 25,2% (Lubo-

mierz) do 86,7% (Polkowice),

miasta na prawach powiatu — od 50% (Jelenia
Gora) do 73,8% (Wroctaw).

Udzial subwencji ogdélnej w dochodach dolno-
slaskich JST, podobnie jak w latach poprzednich,
byl bardzo zréznicowany i ksztattowat si¢ od 13,6%
w dochodach wojewddztwa samorzadowego do
422% w dochodach powiatéw. Analiza zmian
struktury dochodéw informuje o niewielkim spad-
ku udziatu subwencji ogdlnej w dochodach powia-
tow, gmin i miast na prawach powiatu (odpo-
wiednio 0 2,7, 0 1,710 1,1 punktu proc.) i wzro$cie
(0 4,5 punktu proc.) w dochodach wojewddztwa.

W strukturze dochodéw dolnoslaskich JST sub-
wencja og6lna stanowita 23,2% dochodéw, w tym
jej czes¢ oswiatowa okreslita 18,3% dochodéw
dolnoslaskich JST w 2010 r., co w poréwnaniu
z rokiem poprzednim oznacza obnizenie udziatu
0 0,5 punktu proc.

Analiza struktury dochodéw wedlug poszcze-
gblnych JST wskazuje, ze w 2010 r. udziatl sub-
wencji w dochodach:

powiatow wynidst 42,2% i ksztattowal sig

od 19,4% (legnicki) do 55,2% (lubanski),
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Rys. 4. Struktura dochodéw dolnoslaskich JST z podziatem na poszczegélne typy w latach 2008-2010

gmin miejskich wynidst 18,5% i ksztattowat si¢
od 3,8% (Szczawno-Zdréj) od 36,3% (Chojnéw),
gmin wiejskich wynidst 26,1% i ksztaltowat si¢
od 8,1% (Lubin) od 45,4% (Dziadowa Kloda),
gmin miejsko-wiejskich wynidst 24% i ksztatto-
wal sie od 8% (Polkowice) do 48,8% (Lubo-
mierz),

miast na prawach powiatu wyniést 17,4%
i ksztattowat si¢ od 14,5% (Wroctaw) do 32,2%
(Legnica).

Analiza zmian poziomu kwoty dotacji informuje
o znaczacym spadku udziatu dotacji w dochodach
wojewddztwa samorzadowego (o ponad 20,6
punktu proc.) i niewielkim wzroécie udziatu dotacji
w dochodach gmin (wzrost o 4,4 punktu proc.),
w dochodach miast na prawach powiatu (o 3,3 pun-
ktu proc.), w dochodach powiatéw (o 3,1 punktu
proc.).

Dotacje celowe w 2010 r. stanowity 34% do-
chodéw wojewddztwa samorzadowego, 29,1% do-

chodéw powiatéw, 21,9% dochodéw gmin i 12,7%
dochodéw miast na prawach powiatéw.

Udziat dotacji w dochodach dolnoS$laskich JST
utrzymat si¢ na poziomie zblizonym do roku po-
przedniego i w 2010 r. wynidst 21,2%. W struktu-
rze dotacji dominowaly kwoty przeznaczona na
finansowanie zadan z zakresu administracji rzado-
wej, ktérych udzial w ogdlnej kwocie dotacji wy-
niést 49,3% (obnizenie o 0,7 punktu proc.) i dota-
cje przeznaczone na finansowanie zadan wlasnych
(43%). Dotacje na finansowanie zadan realizowa-
nych wspdlnie z innym jednostkami na podstawie
umdéw 1 porozumien stanowily 4,7%, a dotacje z fun-
duszy celowych 2,6% otrzymanych kwot dotacji.

Strukturg¢ dochodéw dolnoslaskich JST w latach
2008-2010 przedstawia rys. 4.

Najwyrazniejsza zmiana w strukturze dochodéw
dotyczy wojewddztwa samorzadowego, w ktérym
udziat dotacji zmniejszyt si¢ o 20,6%, przy jedno-
czesnym wzroscie dochodéw wiasnych o 16,1%
1 subwencji ogélnej o 4,5%.

4. Poziom dochodow na 1 mieszkanca

Dochody dolnoslaskich JST przypadajace na
1 mieszkanca w 2010 r. wyniosty 4.443 zt i byty
0 282 zt (6,8%) wyzsze niz w roku poprzednim,
w tym dochody biezace wyzsze o 215 zt (o 6,0%),
a majatkowe wyzsze o 67 zt (0 12,1%). Analizujac
dochody w podziale na biezace i majatkowe, nalezy
zauwazy¢, ze realizacja dochodéw biezacych za-
pewnia wzglednie przewidywalny wptyw do budze-
tu, natomiast pozyskanie dochodéw majatkowych,
w tym dofinansowanie inwestycji jest obarczone
wysokim ryzykiem. Struktur¢ dochodéw na 1 miesz-
kanca w 2010 r. okreslity dochody wtasne w wyso-
kosci 2.468 zt (55,6%), subwencja ogélna w wy-
sokosci 1.033 zt (23,2%) i dotacje celowe w wyso-
kosci 942 zt (21,2%). W poréwnaniu do 2009 r.
wzrost dotyczyt zar6wno wplywéw z dochodéw
wilasnych, jak i z subwencji i dotacji celowych.

Podobnie jak w latach poprzednich najwyzsze
dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca uzyskaty
miasta na prawach powiatu (4.665 zt), odnotowujac
jednocze$nie najwyzszy wzrost dochodéw w stosun-
ku do 2009 r. 0572 zt (0 14,0%). Wysoki wzrost
dochoddéw na 1 mieszkanca dotyczyt réwniez gmin,
w ktérych dochody na mieszkanca wyniosty
2.935 zt i byly wyzsze od uzyskanych w 2009 r.
0302 zt (0 11,5%), w tym gmin wiejskich wyzsze
0 336 zi, gmin miejsko-wiejskich wyzsze o 334 zi,
a gmin miejskich wyzsze o 250 zt. Dochody po-
wiatéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty
927 zt 1 byly wyzsze o 103 zt (0 12,5%). Nato-
miast dochody wojewddztwa samorzadowego
w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 352 zt
i byty nizsze od uzyskanych w 2009 r. o 171 zi
(0 32,6%).
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Tabela 5. Dochody na 1 mieszkanca (w zt)

2009 2010
Wyszczegdlnienie , z tego: , ztego:
ogdtem - - ogdtem - -
biezace majatkowe biezace majatkowe
JST ogétem 4161 3605 556 4443 3820 623
Gminy, z tego: 2632 2399 233 2935 2549 386
- miejskie 2461 2246 215 2711 2358 353
- wiejskie 2793 2560 233 3129 2681 448
- miejsko-wiejskie 2707 2454 254 3042 2664 378
Powiaty 823 771 52 927 850 7
Miasta na prawach powiatu 4093 3576 517 4 665 3840 825
Wojewddztwo samorzadowe 523 318 205 352 296 57

Wedtug liczby mieszkancéw na dzier 30 czerwca.

Poziom dochodéw na 1 mieszkanca w latach
2009 i 2010 przedstawia tab. 5.

Wyniki analiz szczegétowych pozwalaja okresli¢
rozpigto$¢ dochodéw dolnoslaskich JST przypadaja-
cych na 1 mieszkanca w nastgpujacych przedziatach:

gminy: od 2.041 zt do 7.586 z1, z tego:

— gminy miejskie: od 2.111 zt (Kowary) do

6.730 zt (Karpacz),

— gminy wiejskie: od 2.233 zt (Lagiewniki)

do 5.723 zt (Kobierzyce),

— gminy miejsko-wiejskie: od 2.041 zt (Jawo-

rzyna Slaska) do 7.586 zt (Polkowice);
powiaty: od 707 zt (walbrzyski) do 1.462 zt

(wotowski);

miasta na prawach powiatu:

(Legnica) do 5.010 zt (Wroctaw).

od 3.337 1zt

Granice przedzialéw dochodéw na 1 mieszkanca
$wiadcza o utrzymaniu znacznego zréznicowania
poziomu dochodéw gromadzonych w budzetach
wszystkich szczebli samorzadu. W poréwnaniu do
poprzedniego roku granice poziomu dochodéw gmin
ulegty podwyzszeniu (dolna o 144 zl, goérna
0 709 z1), co znalazlo wyraz w poglebieniu réznicy
pomiedzy najwyzszymi i najnizszymi dochodami
2 4.980 zt w 2009 r. do 5.545 zt w 2010 roku. Naj-
wigksze zréznicowanie poziomu dochodéw przy-

padajacych na 1 mieszkanca w regionie wystapito
w gminach miejsko-wiejskich i podobnie jak w gmi-
nach miejskich w poréwnaniu do roku poprzednie-
go ulegto pogtebieniu. Zmniejszyto si¢ natomiast
zréznicowanie poziomu dochodéw gmin wiejskich.
Poziom dochodéw przypadajacych na 1 mieszkanca
ustalony dla gmin w regionie (2.935 zt) w 2010 r.
osiagneto 68 gmin, z tego 38 (49%) gmin wiej-
skich, 19 (35%) gmin miejsko-wiejskich i 11 (33%)
gmin miejskich.

Dochody gromadzone w samorzadowych bu-
dzetach w 2010 r. w przeliczeniu na 1 mieszkafica
kraju wyniosty 4.267 zt i w poréwnaniu do roku
poprzedniego wzrosty o 208 zt, z tego w budzetach
miast na prawach powiatu wyniosty 4.248 zt
(wzrosty o 281 zl), w budzetach gmin wyniosty
2.839 zt (wzrosty o 292 zt), w powiatach 883 zt
(wzrosty o 95 zl) i wojewddztwach samorzado-
wych — 370 zt (spadek o 143 zl). Analiza poréw-
nawcza wskazuje, ze poziom dochodéw dolno-
slaskich JST przypadajacych na 1 mieszkanca i ich
wzrost podobnie jak w latach poprzednich jest
wyzszy od $rednich ustalonych dla jednostek samo-
rzadowych w kraju. Jedynie poziom dochodéw
wojewoddztwa dolnoslaskiego uksztattowat si¢ nie-
znacznie ponizej $redniej ustalonej dla wojewddztw
samorzadowych w kraju.

5. Finansowanie zadan dolnoslaskich JST
z udziatem Srodkéw unijnych

W roku 2010 Polsce przystugiwaty $rodki po-
chodzace z Unii Europejskiej, przyznane w ramach
aktualnie obowiazujacej perspektywy finansowej
na lata 2007-2013, bedace instrumentem wdrazania
programéw Narodowej Strategii Spéjnosci (NSS)'.

! Narodowa Strategia Spéjnosci (Narodowe Strategicz-
ne Ramy Odniesienia) to dokument strategiczny okreslajacy
priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrazania
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europe;j-

Z danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego’
wynika, ze do konca 2010 r. podpisano z bene-
ficjentami 50 459 uméw o dofinansowanie na kwotg
223,4 mld zt wydatkéw kwalifikowanych, w tym
dofinansowanie w czgsci UE wyniosto 154,4 mld zt,

skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci

w Polsce w ramach budzetu Wspélnoty na lata 2007-2013.
% Dane uzyskane ze strony internetowej Ministerstwa:

www.funduszeeuropejskie.gov.pl (4.05.2011 r.).
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Tabela 6. Dochody i wydatki na realizacje programéw z udziatem $rodkéw UE (w tys. zt)

Dochody Wydatki
2009 2010 2009 2010
Wyszczegolnienie ogblem z ‘?90 __ agolem z ‘?90 __ agolem z ‘?90 __ ogdlem z “990 __

na srodki $rodki krajowe na srodki $rodki krajowe na srodki $rodki krajowe na srodki $rodki krajowe

programy UE* (wspoffinanso- | programy UE* (wspdtfinanso- | programy UE* (wspffinanso- | programy UE* (wspdffinanso-

wanie)™ wanie)™ wanie)™ wanie)™

JST ogétem 1062509 | 1012723 49786 | 881136 | 804347 76789 | 1427094 | 983831 443263 | 1483275 | 811172 672104
Gminy, z tego: 107 227 99573 7654 | 418030 | 407403 10627 | 218012 | 129829 88183 | 734290 | 447136 287154
- miejskie 33506 29518 3988 | 150607 | 146095 4511 86761 45397 41365 | 276923 | 164204 112719
- wigjskie 23816 23150 666 | 136898 | 133725 3172 42238 26 048 16190 | 204497 | 129019 75478
— miejsko-wiejskie 49 905 46 905 3000 | 130526 | 127582 2944 89012 58 384 30628 | 252870 | 153912 98 958
Powiaty 41574 35013 6561 90 183 83 255 6928 80 089 50 865 29223 | 129844 86 597 43 246
Miasta na prawach powiatu 143566 | 137523 6043 | 146355 | 142731 3624 | 327603 61184 266418 | 249446 | 103 166 146 279
Wojewodztwo samorzadowe™* 770142 | 740613 29529 | 226568 | 170958 55610 | 801391 | 741952 59439 | 369696 | 174272 195 424
- w tym dotacja rozwojowa 713614 | 692920 20694 | 732199 | 673173 59026 | 660343 | 640942 19 400 57811 11624 46 187

* Paragrafy z koricowkami: 1,7, 8. ** Paragrafy z koricowkami: 2, 9. *** Wraz z dotacja rozwojowa (§§ 200 i 620).

co stanowi 58,1% alokacji na lata 2007-2013.
Warto$¢ wydatkéw beneficjentéw uznanych za kwa-
lifikowane wynikajaca ze zlozonych wnioskéw
o platno$¢ wyniosta 64,1 mld zt, w czesci dofinan-
sowanie UE 46,4 mld zt.

Obowiazujaca od 2010 r. ustawa o finansach
publicznych3 wprowadzila nowy system przeptywu
srodkéw europejskich, ktoéry wylacza Srodki euro-
pejskie z tzw. krajowego budzetu panstwa i tworzy
budzet $rodkéw europejskich (BSE) przeznaczony
do finansowania programéw operacyjnych. Srodki
z BSE s przekazywane bezposrednio do odbiorcy,
czyli bez poSrednictwa instytucji podpisujacej
z beneficjentem umowg o dofinansowanie, a prze-
kaz nastgpuje w formie ptatnosdci (poprzednio byla
to dotacja rozwojowa) wyptacanej przez Bank Gos-
podarstwa Krajowego (BGK). Ptatnik (BGK) doko-
nuje platno$ci na podstawie zlecenia ptatnosci wy-
stawionego przez instytucje¢ podpisujaca z benefi-
cjentem umowe o dofinansowanie. Zmiany dotycza
réwniez uzupetniajacego dofinansowania ze $rod-
kéw budzetu panstwa, tzw. wspéifinansowania kra-
jowego. Srodki te sa przekazywane beneficjentom
w formie dotacji celowej przez wtasciwego dyspo-
nenta czgsci budzetowej — bezposrednio lub za po-
srednictwem BGK. W zwiazku z wprowadzona
zmiang przepltywu Srodkéw, nie wystgpuje juz efekt
podwdjnego liczenia kwoty $rodkéw (raz na szczeblu
samorzadu wojewddztwa, a nastgpnie na szczeblu
samorzadu gminnego lub powiatowego), poniewaz
srodki te nie przeptywaja juz przez budzet woje-
wodztwa samorzadowego. Wojewddztwo samorza-
dowe (Instytucja Zarzadzajaca, Instytucja Posredni-
czaca) weryfikuje wnioski o ptatnos¢ i zatwierdza
do wyptaty okreslona kwote dofinansowania oraz
wystawia zlecenie platnosci, ktére stanowi podsta-
we dokonania wyptaty dla beneficjenta.

Wykonanie przez JST wojewddztwa dolnosla-
skiego budzetéw za rok 2010 potwierdza, ze w tym

} Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240).

roku budzetowym miata miejsce realizacja projektéw
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (RPO WD), kompo-
nentu regionalnego Program Operacyjny Kapitat
Ludzki (PO KL) oraz Programu Rozwoju Obsza-
réow Wiejskich (PROW).

Dochody i wydatki na realizacje projektéw
finansowanych z udziatem $rodkéw UE podlegaja
wyréznieniu w budzetach poprzez dodanie odpo-
wiedniej czwartej cyfry do okreslonego paragrafu
dochodéw lub wydatkéw. W roku 2010 stoso-
wano':

symbol ,,7” i ,,8” dla oznaczenia dochoddéw,

ktérych zrédlem sa $rodki UE, oraz symbol ,,17

w §ciSle okre$lonych przypadkach,

symbol ,,9” dla oznaczenia wspétfinansowania

krajowego projektéw realizowanych z udziatem

srodkéw UE i symbol ,,2” w przypadku wspot-
finansowania $cisle okre$lonych przedsigwzigC.

Z przedtozonych przez dolnoslaskie JST sprawo-
zdan budzetowych za rok 2010 wynika, Zze faczna
kwota dochodéw otrzymanych na dofinansowanie
programow i projektow realizowanych z udziatem
srodkéw UE wyniosta 881,1 min zt (w 2009 r.
1.062 miln z}), natomiast taczna kwota wydatkéw
na realizacj¢ programéw i projektéw wyniosta
1.485 mln zt (w 2009 r. 1.472 mln z1).

Wielko$¢ dochodéw i wydatkéw dolnoslaskich
samorzadéw w zwiazku z realizacja programéw
1 projektéw w 2010 r. przedstawia tab. 6.

* W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 1 grudnia
2010 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia w sprawie szcze-
gbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagra-
nicznych (Dz.U. Nr 235, poz. 1546) zmieniono zakres sto-
sowania czwartej cyfry paragrafu. Zmiana dotyczyta m.in.
opisu koncéwek ,,7” i ,,8”. Pomimo Ze rozporzadzenie
weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r., cz¢$¢ jednostek
dokonata przeksiggowania $rodkéw z ,,8” na ,,7”, w zwiazku
z czym, aby prawidtowo obliczy¢ wielko$¢ srodkéw pocho-
dzacych ze $rodkéw UE dla 2010 r., nalezy bra¢ pod uwage
zar6éwno paragrafy z koncéwka ,,7”, jak i ,,8”.
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W tacznej kwocie dofinansowania otrzymanego

w 2010 r. przez dolnoslaskie samorzady na realiza-

cje programéw i projektéw (kwota 881,1 min z1):
srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej
wyniosty tacznie 804,3 min zl i stanowity
91,3% otrzymanego dofinansowania (w 2000 r.
wyniosty 1.012 mln zt i stanowity 95,1%),
wspotfinansowanie krajowe wyniosto 76,8 min
zt i stanowito 8,7% otrzymanego dofinansowa-
nia (w 2009 r. wyniosto 49,7 mln zt i stanowito
4,7%).

Zestawienie dochodéw na realizacj¢ projektéw
w podziale na $rodki UE i $rodki krajowe wskazuje
na spadek w 2010 r. w poréwnaniu do roku po-
przedniego poziomu dofinansowania ze S$rodkéw
UE (mniej o 208,4 min zt) oraz na wzrost poziomu
srodkéw krajowych (wigcej o 27,0 min zt). Bilans
tych zmian oznacza taczny spadek dofinansowania
0 181,4 min zl, co wskazuje, ze $rodki otrzymane
przez dolnoslaskie JST na realizacj¢ programow
i projektéw w 2010 r. byty nizsze o 13% od otrzy-
manych w roku poprzednim.

Jako beneficjenci pomocy otrzymanej tytutem
dofinansowania realizowanych projektéw, gminy
otrzymaty 418,0 mln zl, wojewddztwo samorza-
dowe — 226,7 miIn zl, miasta na prawach powia-
tow — 146,4 min zt, a powiaty — 90,2 mln zt.

Najwigcej Srodkéw na dofinansowanie reali-
zacji projektéow pozyskaly w 2010 r.: Wroctaw
(114 mln z1), Jelenia Géra (20,4 min zt), Watbrzych
(15,6 min zt), Glogéw (11,8 min zt), Olesnica (11,4
mln zt), a wéréd powiatéw — powiat wroctawski
(9,7 mln zt) oraz powiat zabkowicki (8,3 min zt).

Srodki na realizacje projektéw stanowity 6,9%
dochodéw dolnoslaskich JST w 2010 r., a ich udzial
w dochodach jednostek poszczegdlnych szczebli
przedstawiat si¢ nastgpujaco:

wojewodztwa — 22,4% dochodéw (dla poréw-

nania w 2009 r. — 51,2%),

miast na prawach powiatu — 3,8% dochodéw

(2009 — 4.,2%),

powiatéw — 4,7% dochodéw (2009 — 2,4%),

gmin miejskich — 6% dochodéw (2009

1,5%),

gmin wiejskich — 7,5% dochodéw (2009 —

1,5%),

gmin miejsko-wiejskich — 5,4% dochodéw

(2009 — 2,3%).

Wydatki dolno$laskich JST w 2010 r. zwigzane
z realizacja projektéw 1 programéw wyniosty
facznie 1.483 min zt i byly o 56,2 min zt wyzsze
od wykonanych w roku poprzednim (w 2009 r.

wyniosty 1.427 min zt). W lacznej kwocie wydat-
kéw na finansowanie projektéw realizowanych
z udziatem $rodkéw UE wydatki o charakterze ma-
jatkowym wyniosty 1.225 mln zt i stanowity 82,6%
warto$ci projektow zrealizowanych w 2010 r.
(w 2009 r. wyniosty 1.111 mln zi, tj. 77,9%),
a wydatki migkkie wyniosty 257,5 miln zt, absor-
bujac 17,4% s$rodkéw (w 2009 r wyniosty 315,2
mln zi, co stanowito 22,1% s$rodkéw). W tacznej
kwocie wydatkéw na realizacje programéw:
wydatki w wysoko$ci 811,2 mln zi, odpowia-
dajace 54,7% wartodci zrealizowanych projek-
tow uzyskalty dofinansowanie ze $rodkéw UE
(w 2009 r. wyniosty 983,8 mln zi, tj. 68,9%),
wydatki stanowiace wspoétfinansowania krajowe
wyniosty tacznie 672,1 mln zi, co odpowiadato
45,3% wartodci zrealizowanych wydatkéw na
projekty (w 2009 r. wynioslty 443,2 miln zi,
tj. 31,1%).

Analiza wykonania wydatkéw na realizacj¢ pro-
jektéw w podziale na $rodki UE i $rodki krajowe
wskazuje na spadek w 2010 r. w poréwnaniu do
2009 r. poziomu wydatkéw finansowanych ze $rod-
kéw UE (mniej o 172,7 mln zl) oraz na wzrost
poziomu wydatkéw ze $§rodkéw krajowych (wigcej
0 228,8 mln zt).

Wydatki na projekty realizowane przy udziale
srodkéw UE stanowity 10,6% tacznych wydatkéw
dolnoslaskich JST w 2010 r. (w 2009 r. stanowity
10,5% wydatkéw). Udzial wydatkéw w budzetach
jednostek poszczegdlnych szczebli ksztattowat sig
nastgpujaco:

wojewddztwo samorzadowe — 28,4% wydat-

kéw (dla poréwnania w 2009 r. — 50,4% wy-

datkow),

miasta na prawach powiatu — 6,2% wydatkéw

(2009 — 7,6%),

powiaty — 6,5% wydatkéw (2009 — 4,3%),

gminy miejskie — 11,2% wydatkéw (2009 —

4,0%),

gminy wiejskie — 11,3% wydatkéw (2009 —

2,7%),

gminy miejsko-wiejskie — 10,4% wydatkéw

(2009 — 4,1%).

Najwyzsze wydatki na realizacje programéw
1 projektéw z udzialem $rodkéw UE w 2010 r. wy-
kazuje budzet wojewddztwa samorzadowego (369,7
min zt). Wéréd samorzadéw lokalnych najwyzsze
wydatki na realizacje projektow wykazuja budzety:
Wroctawia (192,8 min zt), Jeleniej Géry (44,4
min zt), Walbrzycha (35,5 miln z1), Bolestawca m.
(29,6 miln z}) i Swidnicy m. (21 mln zt), a wsréd
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powiatow: budzet powiatu §widnickiego (13 mln zt)
i budzet powiatu lubinskiego (12 min z1). W roku
2010 w regionie Dolny Slask nie bylo JST, ktéra
nie wykazywataby wydatkéw na realizacj¢ pro-
jektéw z udziatem $rodkéw unijnych (w 2009 r. bu-
dzety 13 gmin nie wykazywaly wydatkéw na pro-
jekty realizowane z udziatem srodkéw UE).

Wydatki na projekty realizowane z udziatem
srodkéw UE oraz poziom dofinansowania z budze-
tu Unii w latach 2009 i 2010 przedstawia rys. 5.
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Rys. 5. Wydatki na projekty realizowane z udziatem
$rodkow Unii Europejskiej oraz poziom dofinansowania
z budzetu Unii w latach 2009 i 2010 (w min zt)

Prezentacja graficzna pozwala zauwazy¢ skale
zmian w poziomie wydatkéw jednostek poszcze-
gblnych szczebli na realizacj¢ projektéw wyko-
nanych w latach 2009 i 2010. Wydatki na realizacjg
projektéw w 2010 r. byty tacznie o 56,2 min zi,
czyli o 4% wyzsze od wykonanych w 2009 r.,
z tego w przypadku budzetéw:

gmin miejskich — wyzsze o 190,2 min zt
(w 2009 r. wyniosty 86,7 mln z}),
gmin wiejskich — wyzsze o 162,2 miln zi

(2009 — 42,2 min z}),

gmin miejsko-wiejskich — wyzsze o 163,9 min
zt (2009 — 89 mln z1),

powiatow — wyzsze o 49,8 min zt (2009 —
80,1 mln z1),

miast na prawach powiatu — nizsze o 78,2
min z1 (2009 — 327,6 min z1),

wojewddztwa samorzadowego — nizsze o 431,7
min zt (2009 — 801,4 mln z1).

Odnotowany w 2010 r. wzrost poziomu wydat-
kéw na projekty realizowane z udzialem Srodkow
UE dotyczyt gmin i powiatéw. Najwigkszy wzrost
odnotowaly budzety gmin miejskich. Spadek po-
ziomu wydatkéw na programy i projekty realizo-
wane z udziatem $rodkéw UE dotyczyt budzetow
miast na prawach powiatu oraz budzetu wojewddz-
twa samorzadowego. Tylko w przypadku budzetu
wojewOdztwa obnizenie poziomu wydatkéw nalezy
faczy¢ ze zmiang systemu przeptywu Srodkéw
europejskich.

Analiza poziomu dochodéw i wydatkéw dolno-
Slaskich JST zwiazanych z realizacja programéw
i projektéw z udziatem $rodkéw UE w 2010 r. wska-
zuje na wzrost poziomu wydatkéw o 4% przy jedno-
czesnym spadku poziomu dofinansowania o 13%.

6. Wielkos¢ i dynamika wydatkow

W roku 2010 JST wojewddztwa dolnos$laskiego
zrealizowaly wydatki na faczna kwotg 14.027,2
min zi, tj. 0 397 mln zt (2,9%) wyzsze od wyko-
nanych w roku poprzednim.

Wydatki majatkowe wyniosty 3.439,7 min zt
i byly tacznie o 332,3 min zt (8,8%) nizsze niz
w 2009 roku. Wydatki biezace uksztaltowaly si¢
na poziomie 10.587,5 mln zl, co oznacza, ze w sto-
sunku do wykonanych w 2009 r. wzrosty o 729,3
min zt (o0 7,4%).

Zmiany poziomu wydatkéw biezacych i majat-
kowych dolno$laskich JST w latach 2007-2010
przedstawia rys. 6.
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Rys. 6. Wydatki biezace i majatkowe dolnoslaskich JST
w latach 2007-2010 (w tys. zt)
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Tabela 7. Dynamika wydatkow

Wydatkiw 2010r. Dynamika wydatkow (rok 2009 = 100)
Wyszczegdlnienie ogdtem — Ztego: - - — -
biezace ‘ majatkowe ogotem | biezacych ‘ majatkowych
[tys. 4] [%]
JST ogotem 14 027 113 10 587 422 3439 690 102,9 107,4 91,2
Gminy, z tego: 6716 509 4993 399 1723110 114,0 108,7 132,8
- miejskie 2481229 1867070 614 160 1135 105,7 146,5
- wiejskie 1810932 1302 561 508 371 1154 110,1 131,6
— miejsko-wiejskie 2424 347 1823768 600 579 1135 110,9 122,2
Powiaty 2008 061 1737742 270 319 108,6 110,6 97,6
Miasta na prawach powiatu 3999 167 3030 964 968 204 93,0 105,1 68,3
Wojewddztwo samorzadowe 1303 375 825318 478 058 82,0 102,0 61,2

Analiza poziomu wydatkéw poszczegélnych
jednostek wskazuje, ze wzrost wydatkow w 2010 r.
odnotowaly 164 jednostki, a wydatki 32 jednostek
nie osiagnety poziomu z roku poprzedniego. Poziom
wydatkéw w 2010 r., ich struktur¢ i dynamikg
przedstawia tab. 7.

W roku 2010 najwyzszy wzrost wydatkéw
ogétem uzyskaly gminy (14%), w tym gminy wiej-
skie (15,4%). Wydatki powiatéw wzrosty o 8,6%,
natomiast wydatki miast na prawach powiatu i wy-
datki wojewddztwa samorzadowego nie uzyskaty
poziomu z roku poprzedniego. W wydatkach bieza-
cych rozpigto$¢ procentowa wzrostu ksztaltowata
si¢ miedzy 10,9% (gminy miejsko-wiejskie) a 2%
(wojewddztwo samorzadowe). Najwyzszy wzrost
wydatkow majatkowych odnotowano w budzetach
gmin (o 32,8%), natomiast wydatki majatkowe po-
wiatow, miast na prawach powiatu i wojewddztwa
dolnoslaskiego byly nizsze niz w roku poprzednim.

Analiza zmian poziomu wydatkéw majatkowych
poszczegdlnych JST wskazuje, ze:

wzrost wydatkow majatkowych wystapit w bu-
dzetach 130 jednostek (tacznie w kwocie 622,2
mln z1), z tego w budzetach 115 gmin, 14 po-
wiatéw i 1 miasta na prawach powiatu; najwyz-
szy wzrost wystapit w budzetach gmin miej-
skich: Lubin (o 58,5 mln zt), Walbrzych (o 20,3
min zt), Polanica-Zdr6j (o 16,9 min zt) oraz
gminie wiejsko-miejskiej Bardo (o 16,1 min z});
obnizenie poziomu wydatkéw majatkowych
wystapilo w budzetach 66 jednostek (tacznie
na kwot¢ 954,6 miln zt) i dotyczyto 51 gmin,
12 powiatéw, 2 miast na prawach powiatow
oraz wojewodztwa dolnoslaskiego; najwickszy
spadek odnotowano w budzecie miasta Wroctaw
(0 463,3 mln zt), wojewddztwa samorzadowego
(o 303,2 min zl) oraz powiatu wroctawskiego
(0 41,8 min z}).

7. Struktura wydatkow

Wydatki biezace (w wysokosci 10.587,5 min zt)
okreslity 75,5%, a wydatki majatkowe (W wy-
sokosci 3.439,7 min zt) okreslity 24,5% wydatkéw
dolnoslaskich JST w 2010 roku. W stosunku do
2009 r. udziat wydatkéw majatkowych obnizyt si¢
o 3,2 punktu proc., co wskazuje, ze w 2010 r. nie
wystapita obserwowana od 2003 r. stata tendencja
wzrostu ich udzialu w wydatkach ogétem. Zmiany
w tym zakresie przedstawiono na rys. 7.

Tak jak w roku poprzednim, najwyzszy udziat
wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem od-
notowano w budzecie wojewddztwa samorzado-
wego (36,7%), najnizszy w budzetach powiatéw
(13,5%). W poréwnaniu do 2009 r. udziat wydat-
kéw majatkowych w budzecie wojewddztwa obni-
zyt si¢ o 12,4 punktu proc., a w budzetach po-
wiatéw o 1,5 punktu proc. Niemniej na obnizenie
udzialu wydatkéw majatkowych w wydatkach
dolnoslaskich JST w 2010 r. w wigkszym stopniu

wazyty nizsze wydatki majatkowe miast na pra-
wach powiatu, ktérych udzial w wydatkach ogétem
ulegt obnizeniu o 8,7 punktu proc.
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Rys. 7. Struktura wydatkéw dolnoslaskich JST
w latach 2003-2010

W roku 2010 wzrost udzialu wydatkéw majat-
kowych w wydatkach ogétem (o 3,7 punktu proc.)
odnotowano w budzetach gmin, w tym najwyzszy
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Rys. 8. Struktura wydatkéw ogétem w budzetach dolnoslaskich JST w latach 2009 i 2010
(w podziale na wydatki majatkowe i grupy wydatkéw biezacych)

(0 5,6 punktu proc.) dotyczyt wydatkéw gmin miej-
skich. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach
gmin wzrést do 25,6% i ksztattowat si¢ od 5,0%
(Domaniéw) do 63,3% (Bardo).

W strukturze wydatkéw dolnoSlaskich JST
w2010 r.:

wydatki na wynagrodzenia i pochodne stanowity

31%, a ich udziat w stosunku do wykonanych

w 2009 r. wzrést o 1 punkt proc.,

wydatki w formie dotacji oraz wydatki na obstu-
ge dlugu stanowily tak jak w roku poprzednim
odpowiednio 9% i 1% wydatkéw,

pozostate wydatki biezace stanowity 34% wy-
datkéw, a ich udzial w stosunku do ubieglego
roku wzrést o 2 punkty proc.

Zmiany w strukturze wydatkéw ogdétem przed-

stawiono na rys. 8.

Tabela 8. Struktura wydatkoéw biezacych dolnoslaskich JST w 2010 r. wedtug grup wydatkéw

o Struktura wydatkéw biezacych wedtug grup
R Wydatki biezace o
Wyszczegdlnienie lys. 21 [%]
wynagrodzenia dotacje obstuga dtugu pozostate
JST ogdtem 10 587 422 40,6 11,5 1,8 46,1
Gminy, z tego: 4993 399 39,4 94 1,6 49,6
- miejskie 1867 070 37,3 10,9 1,7 50,1
- wiejskie 1302 561 42,0 7,7 1,3 49,0
— miejsko-wiejskie 1823768 39,7 9,0 1,7 49,6
Powiaty 1737742 57,8 6,7 1,8 337
Miasta na prawach powiatu 3030 964 38,2 10,3 25 49,0
Wojewddztwo samorzadowe 825318 20,7 38,7 0,8 39,8

Natomiast z analizy zmian struktury wydatkéw
biezacych wynika spadek udziatu wydatkéw na wy-
nagrodzenia i pochodne o 0,7 punktu proc. i wzrost
wydatkéw na obstugg dlugu o 0,2 punktu proc.

Wsréd wykonanych w 2010 r. wydatkéw bieza-
cych wydatki na wynagrodzenia i pochodne stano-
wity 40,6%, wydatki w formie dotacji 11,5%, wy-
datki na obstuge dlugu 1,8,%, a pozostate wydatki
biezace 46,1%. Strukturg tych wydatkéw w budze-
tach jednostek poszczegdlnych szczebli samorzadu
przedstawia tab. 8.

Struktura wydatkéw biezacych dolno$laskich
samorzadéw charakteryzowata si¢ duzym zréznico-
waniem:

udziat wynagrodzen i pochodnych zawieral sig

w przedziale od 20,7% (wojewddztwo samo-

rzadowe), do 57,7% (powiaty), a w budzetach

gmin wynosit 39,4% i ksztattowat si¢ od 25,5%

(Watbrzych) do 56,8% (Lewin Ktodzki),

udziat dotacji ksztaltowat si¢ w przedziale
od 6,8% w powiatach do 38,8% w wojewddz-
twie samorzadowym, a w budzetach gmin wy-
niést 9,3%,

udzial wydatkéw na obstuge dtugu zawierat si¢
w przedziale od 0,8% (wojewddztwo samorza-
dowe) do 2,6% (miasta na prawach powiatu),
na szczeblu gminnym udziat ten wynosit 1,6%
i zawierat si¢ w przedziale od 0% (5 gmin)
do 4,9% (Krosnice),

udzial pozostatych wydatkéw biezacych uksztal-
towat si¢ miedzy 33,7% w budzetach powiatéw
a49,6% w budzetach gmin.

Wyniki analizy struktury wydatkéw dolno-

Slaskich JST wedlug dziatléw klasyfikacji budzeto-
wej wskazuja, ze od kilku lat kierunek wydatkowa-
nia $rodkéw jest podobny. Udzial wydatkéw
w wybranych dziatach w stosunku do wydatkéw
ogétem przedstawia tab. 9.
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Tabela 9. Struktura wydatkéw ogétem wedtug dziatdw (w %)

Udziat wydatkéw przeznaczonych na finansowanie zadan
gospodarki kultury
Wyszczegolnienie . o$wiaty . ltranspO[tu. pomocy admiqistragji kgmunalnej gospodgrki . i lochrpny
i wychowania i tacznoscei spotecznej publicznej i ochrony mieszkaniowej | dziedzictwa pozostatych
$rodowiska narodowego
(dziat 801) (dziat 600) (dziat 852) (dziat 750) (dziat 900) (dziat 700) (dziat 921)
JST ogétem 255 17,5 11,5 89 7,0 49 4,6 20,1
Gminy, z tego: 28,7 11,3 14,2 10,1 9,6 54 54 15,3
- miejskie 26,4 16,3 14,3 9,3 7,7 85 49 12,6
- wiejskie 30,0 98 13,5 11,6 9,6 23 59 17,3
- miejsko-wiejskie 30,0 74 14,7 99 11,7 47 57 15,9
Powiaty 28,8 15,9 14,0 10,2 0,3 0,4 0,2 30,2
Miasta na prawach powiatu 24,2 19,8 9,3 6,4 8,1 7,8 4,7 19,7
Wojewddztwo samorzadowe 84 44,6 0,9 82 04 0,1 6,9 30,5

Dominujacym kierunkiem wydatkowania $rod-
kéw w 2010 r. byto finansowanie zadan o§wiaty
i wychowania, na ktére JST przeznaczyly 3.583,4
mln zt (25,5%) wydatkéw. Na drugim miejscu, tak
jak w roku ubieglym, uplasowalo si¢ finansowanie
zadan transportu i laczno$ci — 2.453,1 min zi
(17,5%). Kolejno: pomocy spotecznej — 1.619,5
mln zt (11,5%) i administracji publicznej —
1.246,8 miIn zt (8,9%). Na zadania gospodarki
komunalnej i ochrony srodowiska jednostki wydat-
kowaty 981,3 mln zt (7,0%), gospodarki mieszka-
niowej — 684,4 min zt (4,9%), kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego — 648,7 mln zt (4,6%).

Wydatki na zadania o$wiaty i wychowania sta-
nowity 28,8% wydatkéw powiatow i1 28,7% wy-
datkéw gmin. Najwigksze obcigzenie finansowania
zadan o$wiatowych odnotowano w budzecie gminy
miejskiej Chojnéw (54,3%), a najnizsze w gminie
Szczawno-Zdréj (11,3%). W budzetach powiatow
udzial wydatkéw na o§wiateg ksztaltowat si¢ w prze-
dziale od 10,3% (powiat legnicki) do 48,3% (po-
wiat glogowski), a w budzetach miast na prawach
powiatu od 21,5% (Wroctaw) do 39,2% (Legnica).

Najwigcej Srodkéw na finansowanie zadan
transportu 1 laczno$ci przeznaczono z budzetu
wojewodztwa — 44,6% wydatkéw. Miasta na pra-
wach powiatu przeznaczyly 19,8% wydatkéw, po-
wiaty 15,9%, a gminy 11,3% wydatkéw. Kwotowo
najwyzsze wydatki na finansowanie zadah trans-

portu i faczno$ci odnotowano w budzecie Wrocta-
wia (700,3 mln zt), co stanowito 21,4% wydatkow
miasta. Najmniej srodkow na te zadania przezna-
czyla gmina Ruja (22 tys. z}), tj. 0,2% wydatkéw.

Wydatki samorzadéw na finansowanie zadan
pomocy spotecznej byty w 2010 r. o 80,1 min zt
wyzsze niz w 2009 roku. Udziat wydatkéw na po-
moc spoteczna w budzetach gmin i powiatéw byt
poréwnywalny. Na finansowanie zadan admini-
stracji publicznej wydano lacznie o 21,8 min zi
(o 1,7%) wigcej niz w roku poprzednim. Niemniej
udzial tych wydatkéw w budzetach samorzadéw lo-
kalnych ulegt obnizeniu, w tym w budzetach gmin
0 0,5 punktu proc., a w budzetach powiatéw o 1,4
punktu proc. Procentowo najwigcej srodkéw na ad-
ministracj¢ przeznaczyt powiat wroctawski (21,5%),
a najmniej powiat dzierzoniowski (6,4%).

Struktur¢ wydatkéw majatkowych dolnos$laskich
JST w 2010 r. ustalong udzialem procentowym
w tacznej kwocie ich wydatkéw majatkowych
przedstawia tab. 10.

Analiza struktury wydatkéw majatkowych wska-
zuje, ze dolno$laskie JST najwigcej Srodkéw prze-
znaczyly na budowg i modernizacj¢ infrastruktury
drogowej, z tego w budzecie wojewddztwa samo-
rzadowego 62,2%, powiatéw 58,5%, miast na pra-
wach powiatu 37,1%, gmin 27,2% (od 17,3%
w gminach miejsko-wiejskich do 41,8% w gminach
miejskich).

Tabela 10. Struktura wydatkéw majgtkowych wg dziatdw (w %)

Udzlat Udziat wydatkéw majatkowych wg dziatow
zial
wydatkow i " gk°5p°da|rka kultura o$wiata . ku::ura gospodarka
Wyszczegdlnienie majatkowych | ransport omunaina fizyczna i wycho- ochrona mieszka- rolnictwo
wwydatkach | ! facznos¢ i ochrona i sport wanie dziedzictwa niowa pozostatych
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JST ogdtem 24,5 374 14,6 98 8,0 6,2 5,2 50 13,8
Gminy, z tego: 25,7 27,2 20,7 10,0 10,8 7.8 5,2 7.7 10,6
- miejskie 24,8 41,8 13,6 11,3 8,0 6,5 6,8 0,0 12
- wiejskie 28,1 21,1 20,8 7,6 10,1 87 24 19,6 97
- miejsko-wiejskie 24,8 17,3 21,7 10,7 14,2 84 6,0 54 10,3
Powiaty 13,5 58,5 1,1 52 96 0,0 0,2 01 25,3
Miasta na prawach powiatu 24,2 37,1 14,6 14,0 5,6 6,7 9,3 0,0 12,7
Wojewddztwo samorzadowe 36,7 62,6 0,3 31 2.1 3,1 0,0 82 20,6
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Rys. 9. Poziom i struktura wydatkéw majatkowych dolnoslaskich JST w 2010 r. (w tys. zt)

Realizacja zadan inwestycyjnych gospodarki
komunalnej i ochrony srodowiska stanowita 14,6%
wydatkow majatkowych. Wysoki udziat (20,7%)
tych inwestycji zauwazalny byt w budzetach gmin,
w tym miejsko-wiejskich (27,7%). Z analizy struk-
tury wydatkéw majatkowych wynika, ze inwestycje
wodno-$ciekowe w budzetach gmin wiejskich kla-
syfikowane sg do dziatu 010, stad wysoki udziat
wydatkow w tym dziale.

Wydatki na budowg i modernizacj¢ infrastruk-
tury sportowej stanowity 9,8% wydatkéw i za-
wieraty si¢ w przedziale od 3,1% (wojewddztwo
samorzadowe) do 14% (miasta na prawach po-
wiatow).

Na rozwdj infrastruktury o$wiatowej jednostki
przeznaczyly 8% wydatkéw majatkowych, w tym
najwigcej gminy miejsko-wiejskie (14,2%), naj-
mniej wojewddztwo samorzadowe (2,1%).
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Rys. 10. Wydatki dolnoslaskich JST na finansowanie budowy i rozbudowy drog w latach 2008—-2010 (w tys. zt)

Zauwazalnie (o 1,8 punktu proc.) wzrdst udziat
wydatkow na rozwdj infrastruktury kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego, a najwigkszy dotyczyt
wydatkéow gmin wiejskich i miejsko-wiejskich oraz
miast na prawach powiatu. W gminach wiejskich
wzrést do 8,7%, a w gminach miejsko-wiejskich do
8,4% wydatkéw majatkowych. Wydatki na infra-
strukturg ochrony zdrowia w budzetach powiatéw
stanowity 9,6% wydatkéw majatkowych, a na
bezpieczenstwo publiczne i ochrong przeciwpoza-
rowa 4,7%.

Poziom wydatkéw majatkowych przedstawiony
na rys. 9 pozwala zauwazy¢ udzial samorzadéw po-
szczegllnych szczebli w okresleniu warto$ci wydat-
kéw inwestycyjnych dolnoslaskich JST w 2010 r.,
w tym wydatkéw na rozwdj infrastruktury trans-
portu.

Analiza zmian poziomu samorzadowych wydat-
kéw na finansowanie rozbudowy drég w latach
2008-2010, wskazuje utrzymanie si¢ w 2010 r.
tendencji wzrostu wydatkéw na te zadania. Wyniki
ustalen w tym zakresie prezentuje rys. 10.

8. Poziom wydatkéw na 1 mieszkanca

Zrealizowane przez dolnoslaskie JST w 2010 r.
wydatki w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosty
4.875 z1, w tym wydatki biezace 3.680 zt i wydatki
majatkowe 1.196 zt. W poréwnaniu do 2009 r. wy-
datki ogétem na 1 mieszkanca wzrosty o 137 zt
(0 2,9%), z tego wydatki biezace wzrosty o 253 zt

(0 7,4%), a wydatki majatkowe obnizyly si¢ o 116 zi
(o 8,8%). Analiza wykonania wydatkéw w latach
2009 i 2010 w przeliczeniu na 1 mieszkanca infor-
muje o wzroscie wydatkéw w gminach i powiatach
oraz spadku wydatkéw miast na prawach powiatu
i wojewddztwa samorzadowego. Mimo obnizenia
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Tabela 11. Wydatki na 1 mieszkanca (w zt)

2009 2010
Wyszczegdlnienie , z tego: , z tego:
ogotem — - ogotem — -
biezace majatkowe biezace majatkowe
JST ogétem 4738 3427 1311 4875 3680 1196
Gminy, z tego: 2 866 2235 631 3266 2428 838
- miejskie 2701 2183 518 3082 2319 763
- wiejskie 2975 2242 732 3404 2448 955
- miejsko-wiejskie 2973 2289 684 3371 2536 835
Powiaty 900 765 135 977 845 131
Miasta na prawach powiatu 5234 3510 1724 4872 3692 1179
Wojewddztwo samorzadowe 553 281 272 453 287 166

Wedtug liczby mieszkancow na dzien 30 czerwca.

poziomu wydatkéw (o 362 zl) w miastach na pra-
wach powiatu, nadal zauwazalny jest ich najwyz-
szy poziom (4.872 zt) na 1 mieszkanca. Z budze-
téw dolnoslaskich gmin na 1 mieszkanca wydano
3.266 zi, tj. 0 400 zt wigcej niz w roku poprzed-
nim (z tego: z budzetéw gmin miejskich wigcej
0 381 zt, z budzetéw gmin wiejskich wigcej 0 429 zi,
a z budzetéw gmin miejsko-wiejskich wigcej
0 398 z1). Wydatki dolnoslaskich powiatéw w prze-
liczeniu na 1 mieszkanca wyniosty 977 zt i wzrosty
o 77 z1. Z budzetu wojewddztwa samorzadowego
w przeliczeniu na 1 mieszkanca regionu wydatko-
wano 453 zi, czyli o 100 zt mniej niz w roku
poprzednim.

Analiza zréznicowania pozioméw wydatkow
na 1 mieszkanca wskazuje, ze w 2010 r. uleglo
ono dalszemu pogtebieniu (z wyjatkiem miast na
prawach powiatu, ktérych dotyczy zmniejszenie
zréznicowania). W roku 2010 rozpigtos¢ przedzia-
16w pomigdzy najwyzszymi a najnizszymi wydat-
kami na 1 mieszkanca w jednostkach poszczegol-
nych szczebli uksztaltowala si¢ w nastgpujacych
granicach:

gminy: od 2.270 zt do 8.864 zt (w 2009 r.

od 2.013 zt do 8.353 zt), z tego:

— gminy miejskie: od 2.456 zt (Zgorzelec)

do 7.026 zt (Karpacz),

— gminy wiejskie: od 2.359 zt (Jez6w Sudecki)

do 6.179 zt (Lewin Ktodzki),

— gminy miejsko-wiejskie: od 2.270 zt (Zaréw)

do 8.864 zt (Polkowice);

powiaty: od 677 zt (wroctawski) do 1.567 zt

(wotowski);

miasta na prawach powiatu:

(Legnica) do 5.192 zt (Wroctaw).

od 3.780 =zt

Jak wynika z analizy wykonania wydatkéw ma-
jatkowych przypadajacych na 1 mieszkanca w latach
2009 i 2010 najwyzszy poziom tych wydatkéw
w roku 2010 osiagnely miasta na prawach powiatu
(1.179 z1), a kolejno gminy wiejskie (955 z1), miej-
sko-wiejskie (835 zt) i miejskie (763 z1). Wydatki

majatkowe gmin byly wyzsze od wykonanych
w 2009 r. o 32,8%, natomiast wydatki powiatéw,
miast na prawach powiatu i wojewddztwa samorza-
dowego byty nizsze odpowiednio o 2,5%, o 31,6%
138,8%.

Poziom wydatkéw na 1 mieszkafica w latach
2009 i 2010 w podziale na biezace i majatkowe
przedstawia tab. 11. Poziom wydatkéw majatko-
wych na 1 mieszkanca ustalony dla 166 gmin
i 3 miast na prawach powiatu w 2010 r. prezentuje
mapa na koncu opracowania.

Réznice w poziomach najwyzszych i najnizszych
wydatkéw majatkowych przypadajacych na 1 miesz-
kanca ulegty w 2010 r. zmniejszeniu (z wyjatkiem
gmin miejskich i miejsko-wiejskich, gdzie nasta-
pito zwigkszenie réznic) i okre$lone zostaly w na-
stepujacych granicach:

gminy: od 123 zt do 3.868 zt (w 2009 r. od 74 zi

do 2.656 z}), z tego:

— gminy miejskie: od 303 zt (Piechowice)

do 2.707 zt (Karpacz),

— gminy wiejskie: od 123 zt (Domaniéw)

do 3.052 zt (Lewin Ktodzki),

— gminy miejsko-wiejskie: od 148 zt (Zaréw)

do 3.868 zt (Bardo);

powiaty: od 23 zt (watbrzyski) do 348 zt (trzeb-

nicki);

miasta na prawach powiatu: od 600 zt (Legnica)

do 1.344 zt (Wroctaw).

Wyniki analiz szczegétowych wskazuja, ze wy-
datki przypadajace na 1 mieszkanca w regionie
Dolny Slask w 2010 r. byly wyzsze od zrealizo-
wanych dochodéw o 433 zt (w 2009 r. wydatki
byty wyzsze od dochodéw o 578 zt). Wykonanie
wydatkéw wyzszych niz dochody wystapito w bu-
dzetach 171 jednostek, z tego: w 148 gminach,
19 powiatach, 3 miastach na prawach powiatu i wo-
jewddztwie samorzadowym, co jednoczesnie wska-
zuje liczbe zrealizowanych budzetéw deficytowych.

Poziom dochodéw i wydatkéw przypadajacych
na 1 mieszkanca przedstawia rys. 11.
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Rys. 11. Poziom dochodéw i wydatkéw przypadajgcych
na 1 mieszkanca w latach 2009 i 2010 (w z})

Wydatki samorzadowych budzetéw w 2010 r.
przypadajace na 1 mieszkanca kraju wyniosty
4.659 zt i w poréwnaniu do roku poprzedniego
wzrosty o 260 zl. Zrealizowane w budzetach miast
na prawach powiatu wyniosty 4.648 zt (wzrosty
o 217 zt), w budzetach gmin wyniosty 3.131 zi
(wzrosty o 382 zi), w budzetach powiatéw wy-
niosty 935 zt (wzrosty o 105 zt), a w budzetach wo-
jewddztw samorzadowych wyniosty 400 zt (i obni-
zyty si¢ o 137 zt). Z analizy poréwnawczej wynika,
ze poziomy wydatkéw dolnoSlaskich JST przypa-
dajacych na 1 mieszkanca po raz kolejny uksztat-
towaly si¢ powyzej $rednich ustalonych dla kraju.
Wydatki majatkowe dolnoslaskich gmin, miast na
prawach powiatu i wojewddztwa samorzadowego
uksztattowaly si¢ powyzej Srednich ustalonych dla
kraju, jedynie wydatki majatkowe dolnoslaskich
powiatéw uksztattowatly si¢ ponizej $rednich usta-
lonych dla tych samorzadéw w skali kraju.

9. Przychody i rozchody budzetow

Przychody budzetéw dolnoslaskich JST w 2010 r.
wyniosty lacznie 2.626,1 min zi, w tym z tytulu
zaciagnigcia kredytdw i pozyczek oraz sprzedazy
obligacji wyniosty 1.876,4 miln zt i stanowily
71,5% przychodéw (w 2009 r. przychody zwrotne
wyniosty 1.941,4 min zt i stanowily 67,6% przy-
chodéw). Przychody pochodzace z nadwyzek z lat
ubiegtych (nadwyzki budzetowej i wolnych $rod-
kéw) wyniosty 698,5 min zt i stanowily 26,6%
przychodéw (w 2009 r. nadwyzki z lat ubiegtych
wyniosty 896,1 min zt i stanowity 31,2% przy-
chodéw). Przychody z tytutu prywatyzacji majatku
wyniosty 43,2 min zl, co stanowito 1,6% przycho-
déw, natomiast przychody z tytulu sptat pozyczek
udzielonych (8,0 min zt) stanowity 0,3% przycho-
déw. Przychody i rozchody budzetéw jednostek
poszczegdlnych szczebli przedstawia tab. 12.

Przychody zwrotne zasility budzety 181 jed-
nostek (w budzetach 21 JST wystapity zaréwno
przychody z kredytéw i pozyczek, jak i obligacji),
w tym:

przychody z kredytéw i pozyczek — tacznie

w wysokosci 1.468,2 min zt (55,9% przycho-

déw) pozyskato i wlaczyto w finansowanie

budzetéw 161 jednostek, z tego: 139 gmin,

18 powiatéw, 3 miasta na prawach powiatu

1 wojewddztwo samorzadowe, angazujac odpo-

wiednio: 50,6%, 11,0%, 28,6% 1 9,8% ich tacz-

nej kwoty; na finansowanie programéw i pro-
jektéw realizowanych z udziatem $rodkéw UE
zaciagnigto facznie 286,3 min zt kredytéw i po-
zyczek, co stanowito 19,5% zaciagnigtych w tym

roku budzetowym (w 2009 r. zaciagnigto 279,2

mln zt, co stanowito 15,8% zaciagnigtych);

Tabela 12. Przychody i rozchody budzetéw dolnoslaskich JST w 2010 r.

Przychody — Rozchody Zadtuzenie Dynamika
Wyszczegdlnienie ogétem kredyty, pozyczki, ogotem sptata i wykup ogotem zadiuzenia
obligacje
[tys. zi] [%)

JST ogétem 2626 088 1876 396 813729 791200 5362428 1254
Gminy, w tym: 1273682 963 651 311028 296 141 2264 769 142,9
— miejskie 481197 397 588 110 673 108 612 931 746 147,6
- miejsko-wiejskie 343810 217 337 78 548 67 883 497 780 144,2
— wiejskie 448 676 348 727 121 807 119 646 835 244 137,3
Powiaty 288 481 209 768 105 931 103 631 644 828 119,4
Miasta na prawach powiatu 729 400 559 726 396 770 391428 2209 529 107,7
Wojewddztwo samorzadowe 334 524 143 250 0 0 243 301 243,3
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przychody ze sprzedazy obligacji — tacznie
w wysokosci 408,2 min zt (15,5% przychodéw)
— wlaczylo w finansowanie 41 jednostek,
z tego: 34 gminy, 5 powiatow i 2 miasta na pra-
wach powiatu; na finansowanie programow
1 projektéw realizowanych z udzialem Srodkéw
UE wyemitowano obligacje w wysokosci 35,5
min zt, co stanowito 8,7% warto$ci emisji
w tym roku budzetowym (w 2009 r. 7,8 mln zl,
co stanowito 4,6% emisji).

Kwota zaciagnigtych przez dolnoslaskie JST
w 2010 r. kredytéw i pozyczek oraz wyemitowa-
nych obligacji stanowila odpowiednio 14,7% ich
dochodéw i 13,4% ich wydatkéw budzetowych
(w 2009 r. stanowita 16,2% dochodéw i 14,2%
wydatkow). Udziat kredytow i pozyczek w przy-
chodach zwrotnych obnizyt si¢ z 91,3% w 20009 r.
do 78,2% w 2010r., a udzial obligacji wzrdst
z 8,7% do 21,8% w 2010 roku.

Rozchody budzetéw dolnos$laskich JST w 2010 r.
wyniosty tacznie 813,7 min zi, a ich kwotg okreslity:
splaty kredytéw i pozyczek — w wysokosci
694,5 min zt (85,3% rozchodéw) — realizowa-
ne przez 183 jednostki, w tym splaty kredytéw
i pozyczek na realizacje programéw i projektow
realizowanych z udzialem $rodkéw pochodza-
cych z UE w wysokosci 71,0 mln zt stanowity
10,2% sptat w tym roku budzetowym (w 2009 r.
wyniosty 29,5 mln zt i stanowity 7,4% sptlat),
wykup obligacji samorzadowych W WYSO-
kosci 96,7 min zt (11,9% rozchodéw) — reali-

zowany przez 53 jednostki, w tym wykup obli-
gacji na finansowanie programéw i projektow
realizowanych z udziatem $rodkéw UE w wy-
sokoSci 12,7 min zt stanowit 13,1% warto$ci
wykupu w tym roku budzetowym (w 2009 r.
wynidst 4 min zt i stanowit 5,3% warto$ci wy-
kupu),

udzielone pozyczki w wysokosci 11,3 min zt
(1,4% rozchoddw), ktére wystapity w budzetach
20 jednostek (15 gmin, 3 powiatéw i 2 miast
na prawach powiatu),

inne cele w wysokos$ci 11,3 min z1, ktére stano-
wity 1,4% rozchodéw i wystapity w budzetach
8 jednostek (w 2009 r. inne cele w wysokos$ci
20,1 mln zt stanowity 20,1% rozchodéw).

Przychody z tytulu zaciagnigtych kredytéw i po-
zyczek oraz sprzedazy obligacji byty w 2010 r.
tacznie o 65 min zt (o 3,4%) nizsze od zrealizowa-
nych w 2009 r., z tego warto$¢ kredytow i pozy-
czek nizsza o 304,7 mln zl, a warto$¢ obligacji
wyzsza o 239,7 min zt. Réwnocze$nie rozchody
z tytulu sptaty kredytéw i pozyczek oraz wykupu
obligacji samorzadowych byty az o 316,1 min zi
(0 66,5%) wyzsze niz w roku poprzednim. Zmiany
tych wielko$ci uksztaltowaty si¢ odwrotnie niz
w 2009 r., w ktérym odnotowano wysoki (o 62,9%)
wzrost przychodéw zwrotnych oraz obnizenie
sptat kredytow i pozyczek oraz wykupu obligacji
(0 12%). Zestawienie tych wielkosci informuje
0 spowolnieniu przyrostu zadtuzenia dolnoslaskich
JST w 2010 roku.

10. Diug publiczny

Laczna kwota dlugu dolnoslaskich JST na koniec
2010 r. wyniosta 5.362,4 mln zt i byta o 1.085,9
mln zt wyzsza w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Wskaznik zadtuzenia, obliczany relacja kwoty
dlugu do wykonanych dochodéw, wynidst 42%
i w stosunku do 2009 r. wzrést o 6,2 punktu proc.
(w skali kraju wzrést o 7,8 punktu proc.). Wzrost
zadluzenia wystapil w 165 jednostkach (o 18 jed-
nostek wigcej niz w roku poprzednim) tacznie na
kwotg 1.157,1 min zi, spadek zadluzenia wystapit
w 31 jednostkach tacznie na kwot¢ 71,2 min zl.
Tempo wzrostu zadluzenia uleglo zmniejszeniu
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i wyniosto
25,4%, podczas gdy w 2009 r. wyniosto 52,2%.

Zmiany poziomu zadluzZenia i jego relacji do do-
chodéw w latach 2009 1 2010 przedstawia tab. 13.

W roku 2010 nadal obowiazywato ograniczenie
facznej kwoty dlugu na koniec roku budzetowego

do 60% wykonanych dochodéw z uprawnieniem
do zastosowania wyltaczen ustawowych. Wylaczenia
z ograniczen dotycza emitowanych papieréw war-
toSciowych, kredytéw i pozyczek zacigganych
w zwiazku z umowa zawarta z podmiotem dyspo-
nujacym $rodkami z budzetu UE. Relacja tacznej
kwoty dtugu (wskaznik zadluzenia) dolnoslaskich
JST po uwzglednieniu tych wylaczen wyniosta
37,1% wykonanych dochodéw. Poziom dochodéw
i zadluzenia wraz ze wskaznikiem zadtuzenia
dolnoslaskich JST w latach 2000-2010 przedstawia
rys. 12.

W roku 2010 relacja tacznej kwoty dlugu do wy-
konanych dochodéw w miastach na prawach po-
wiatu wyniosta 57,7% (przy uwzglednieniu usta-
wowych wylaczen wyniosta 48,2%). Najwyzszy
poziom wskaznika wystapit we Wroctawiu 60,7%
(po uwzglednieniu ustawowych wytaczen 51,3%),
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Tabela 13. Diug publiczny i jego relacja do dochodéw

2009 2010
lacja 3:2 lacja 6:5
Wyszczegdlnienie dochody dly 9 [edda - dochody dlyg reaga -
publiczny | pez wytaczen ‘ po wylgczeniach publiczny | pez wytaczen | po wylgczeniach
[tys. zt] [%] [tys. zf] [%]

1 2 3 4 5 6 7 8 9
JST ogotem 11968 477 4276 495 35,7 325 | 12782621 5362 428 42,0 37,1
Gminy, z tego: 5409 412 1584 895 29,3 27,9 6034 816 2264 769 37,5 334
- miejskie 1991 282 631 354 31,7 30,4 2182 662 931 746 42,7 38,6
- wiejskie 1473220 345209 234 22,5 2187 291 835244 38,2 25,7
— miejsko-wiejskie 1944 910 608 332 31,3 29,6 1664 862 497 780 29,9 34,1
Powiaty 1691723 539 841 31,9 31,4 1905 105 644 828 33,8 33,1
Miasta na prawach powiatu 3363 516 2051759 61,0 51,9 3829 407 2209 529 57,7 48,2
Wojewddztwo samorzadowe 1503 826 100 000 6,6 6,6 1013293 243 301 24,0 24,0

Wiskaznik zadtuZenia bez wylaczen (i po wytaczeniach)

25 SR 42,0%

[ Zadtuzenie 35.7% o

20 25.1% (37,1%)

@ Dochody 23.39 20,1% ’ (32,5%)
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Rys. 12. Poziom dochoddw i zadtuzenia (w mld zt) wraz ze wskaznikiem zadtuzenia (% dochoddw) dolnoslgskich JST
w latach 2000-2010

a najnizszy w Jeleniej Gorze 38,9% (po uwzgled-
nieniu ustawowych wylaczen 18,9%). W powiatach
wskaznik zadtuzenia wynidst 33,8% (po uwzgled-
nieniu wylaczen 33,1%), z czego najwyzszy
(po uwzglednieniu ustawowych wytaczen) odnoto-
wano w powiecie ztotoryjskim (49,4%), najnizszy
w powiecie dzierzoniowskim (6,9%). Wskaznik za-
dluzenia gmin wynidst $rednio 37,5% dochodéw,
a po uwzglednieniu wylaczen ustawowych wynidst
33,4%). Najwyzszy wskaznik zadluzenia, w tym
przekroczenie ustawowej granicy, dotyczyt gminy
Przemkéw (67,6% po uwzglednieniu wylaczen
ustawowych) i gminy Krosénice (73,7%). Jedno-
czesnie 3 gminy (Szczawno-Zdréj, Grebocice,
Warta Bolestawiecka) nie wykazywaty dlugu na
koniec 2010 roku. Najwigksze podwyzszenie wskaz-
nika zadluzenia dotyczylo budzetu wojewddztwa
samorzadowego (o 17,4 punktu proc.) i budzetéow
gmin wiejskich (o 14,8 punktu proc.). Natomiast
miasta na prawach powiatu i gminy miejsko-wiej-
skie doprowadzity do obnizenia wskaznika zadtuze-
nia (odpowiednio o 3,3 i 1,4 punktu proc.).

Laczng kwote dtugu JST wojewddztwa dolnosla-
skiego na koniec 2010 r. (5.362,4 min z1) okreslity
zobowiazania z nastepujacych tytutéw dtuznych:

zobowiazania z tytutu kredytow, pozyczek oraz

obligacji w lacznej wysokos$ci 5.328,6 min zi,

7z tego zaciagnigtych przez 3 miasta na prawach
powiatu w wysokosci 2.202,3 min zt (41,3%
zobowiazan dolnoslaskich JST z tytutu zaciag-
nigtych kredytéw i pozyczek oraz wyemito-
wanych papieréw wartosciowych), 162 gminy
w wysokos$ci 2.239,0 mln zt (42,0% zobowia-
zan), 26 powiatow w wysokosci 644,0 min zt
(12,1% zobowiazan oraz wojewddztwo samo-
rzadowe 243,2 mln zt (4,6 % zobowiazan),
zobowiazanh wymagalnych, lacznie na kwotg
33,8 miln zl, ktére wystapity w 83 gminach
na kwotg 25,8 mln zi, w 2 miastach na prawach
powiatu na kwotg 7,2 mln zt, w 4 powiatach
na kwote 0,8 min zt oraz w wojewddztwie samo-
rzadowym 0,5 mln zt.

Laczna kwota dokonanych przez dolno$laskie
JST w 2010 r. sptat (rat kredytéw i pozyczek oraz
wykupu obligacji) wraz z naleznymi odsetkami
i wyplatami z tytutu udzielonych porgczen wy-
niosta 987,7 min zt i byta 0 352,3 mln zt wyzsza od
analogicznej dla 2009 r., w tym kwota sptat —
wyzsza o 317,1 min zl, a wydatkéw na obstuge
dlugu — wyzsza o 35,2 min zt.

Zmiany poziomu tacznej kwoty sptat i wykupu
oraz wydatkéw na obstuge dlugu dolnoslaskich JST
w latach 2006-2010 przedstawia rys. 13.
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Rys. 13. Sptaty i wydatki na obstuge dtugu dolnoslaskich JST
w latach 2006—2010 (w min zt)

Obowiazujaca granicg relacji tacznej kwoty sptat
i obstugi dlugu do dochodéw (15% dochodéw)
wyznacza utrzymany w mocy art. 169 ustawy

o finansach publicznych z 2005 roku. Od roku
2014 bedzie mie¢ zastosowanie art. 243 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r.,
ktéry okresla graniczng relacj¢ obcigzania budzetu
sptata zobowiazan na poziomie nie wyzszym niz
wynikajacy z liczonej dla 3 lat $redniej arytme-
tycznej relacji nadwyzki operacyjnej (dodatniej
r6znicy pomigdzy dochodami biezacymi i wydatka-
mi biezacymi) powigkszonej o dochody ze sprze-
dazy majatku, do dochodéw. Stad pozytywnie
oceni¢ nalezy wykonanie budzetéw przez dolno-
slaskie JST w 2010 r., ktére wyrazito si¢ wzrostem
dochodéw wyzszym niz wydatkéw, obnizeniem
facznej kwoty deficytu, spowolnieniem tempa
wzrostu zadtuzenia a takze wzrostem tacznej kwoty
splat diugu.

Wydatki majatkowe
dolnoslgskich gmin i miast na prawach powiatu
na 1 mieszkanca w 2010 r. (w zt)

B 1190 do 3870 (41)
B 780 do 1190 (41)
[ 560do 780 (42)

(45)

[J 120do 560 (45
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Zestawienie 1

WYKONANIE BUDZETOW W JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

W ROKU 2010 (w )
. W tym W tym
Jed;‘:;‘t';' r;ﬁnmezrqu” DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WYDATK opglszA'::"Y(JNY s | ey
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
JST WOJEWODZTWA
DOLNOSLASKIEGO OGOLEM | 12782621059 | 7101350051 | 14027112715 | 3439690352 | 402643320 | -1244 491656 | 5362427 652
Dolnoslaskie wojewodztwo
samorzadowe 1013202777 | 530056998 | 1303375320 | 478057742 | 25207231 | 290082552 243300 695
Powlaty ziemskie 1905104793 | 546164880 | 2008061053 | 270319318 | 9054140 | -102956260 | 644828 392
bolestawiecki 70314194 | 21264835 | 77961591 | 19048055 114853 | 7647307 | 17262762
dzierzoniowsid 7104194 | 22499195 | 117615680 | 7153913 2330612 51148 | 8035875
glogowski 94236067 | 31362447 |  G3G4TEOT | Q247315 | 4942677 588376 | 17315293
gorowski 404153 | 6420148 | 36608852 | 1875906 876 403 795302 | 8600000
jaworski 52716081 | 8741537 | 59425001 | 9949382 | 1540311 6709010 22071400
joleniogérski 71202564 | 21187500 | 66697235 | 4070353 | 2309242 | 4505329 | 24912525
kamiennog6rski 43730540 | 8312755  41419211|  2556985| 3532333 2320330 | 9996063
Kodzk 156984005 | 42377971 | 158869260 | 12194423 | 2603421 | 1885174 | 63884614
legnicki 53686336 | 19405558 | 57868523 |  6607175|  -3349042| 4182188 | 23094144
lubariski 61314002 | 10076994 | 61386601 | 3294369 630100 71698 | 23362543
lubifski 102961430 | 36912737 | 127770923 | 27877260 | 7894922 | 24809483 | 55000000
wéweckd 40015414 | 10257764 48137962 | 3779902 2287510 1777452 14516328
milicki 46920607 | 11311379 | 47961317 | 8150056 989351 | 1040710 | 15253000
lesnick 90640005 | 23200078 | 90485664 | 21712531 | 4711094 |  -8844670 | 47990000
olawski 53547730 | 18650676 | 50040037 | 94230986 | 2178377 |  -5492208| 8971381
polkowicki 48674427 | 27831998 | 55154249 | 11126908 27562 | 6479823 | 6000000
strzelifsd 48437560 | 7206846 | 51661900 | 12150886 331935 | 3224331 | 18049529
redzki 35791253 | 14260288 | 39038132 | 7310858 |  -2505246|  -3246879 | 12015000
Swidnick 126270127 | 40682954 | 14143573 | 20064702 | 5242499 | 15165607 | 57461412
trzebnick 63003499 | 20721537 | 80135655 | 27649388 | 4155757 17042157 23332000
walbrzyski 126382884 | 35413484 | 125818630 | 4131998 1271988 564245 | 42464288
wolowsk 69211304 | 10350604 | 74148208 | 4937578 |  -3918160| 4936904 | 20100000
wroclawski 82775258 | 38666783 | 76238624 |  7273395| 3438585 6536434 30435273
Zapkowicki 81038569 | 18951018 | 84696513 | 12513223  -1138513|  -3657944 | 35819622
2g0rzeleck 77458721 | 31245714 | 81449833 0498411 2008508 |  -3991113| 17508851
Zotoryjskd 43282864 | 7775083 | 44387721| 5811360 A05314 | 1104857 | 21376489
Miasta na prawach powiatu | 3820407489 | 2674939725 | 3099167451 | 968203772 | 121225544 | -169750962 | 2209529 353
Jelenia Géra 313036277 | 156366104 | 321786356 | 55885563 | 2125007 |  -8750079 | 121730640
Legnica U7127919 | 179476761 | 303254876 | 62443348 | 11198193 | 46126957 | 163710101
Wroclaw 3169243203 | 2330006860 | 3284126219 | 849874862 130298730 | 114882926 | 1924 088612
Gminy ogélem 6034815999 | 3340288448 | 6716508882 | 1723109520 | 247156405 | -681692883 | 2264769212
Griny misjskie 2182662224 | 1341232768 | 2481229377 | 614150601 | 31084086 | -298567152 | 931746 060
Biclawa 82448583 |  38135771| 97920335 | 26280205 45022 | 5471752 | 33752188
Bogusz6w-Gorce 41496330 | 19102328 | 46641769 | 10073093 538715 | 5145429 | 8793145
Boleslawiec 119954745 | 75102764 | 150102504 | 60094632 | 5238434 | 30147759 | 61035366
Chojnow 38473037 | 15041883 | 37411226 | 9746951 2172863 |  -3938180 | 6785712
Duszniki-Zare; 15956513 | 8798853 | 17466156 | 4562838 MTE10| 1500643 | 8492861
Dzierzoniow 90016408 | 51733533 | 03055580 | 17910966 | 2281186 |  -3939172 | 44243398
Glogéw 203326724 | 140707356 | 218462727 | 54483405 | 17495353 | 15136003 | 69201354
Jawor 50050792 | 32149570 | 69430877 |  18685205| 1787097 | -10389085 | 25518810
Jedina-Zare; 14907080 | 6452068 | 17042610 | 5204852 66654 | 2135521 | 8171420
Kamienna Géra 48038990 | 26761146 | 52131068 | 8206283 65397 | 4002078 | 21624006
Karpacz 1364046 | 28336750 | 348333 | 13422480 | 4500082 |  -1469389 | 12908409
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Wtym

Wtym

WYNIK

Jed:‘:;tt';i risaaln’“ez]’;qd“ DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WyDATKI | OPERACY.Ny| SN -~ DLIS o
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
Kiodzko 76433643 | 46496416 | 92871035 |  22618891| 4937246 | 16437391 | 48951498
Kowary 2436300 12851300 | 28681415 | 5147811 814507 | 4385115 5284012
Kudowa-Zdréj 31582853 | 14300064 | 35237814 | 12626423 136256 | 3654961 17316850
Lubath 58033752 39646991| 60957700 | 11002911 §76528 | 2923047 | 26982207
Lubin 212635250 | 158629803 | 266567881 |  76089715| 18601466 | 53952631 | 93673478
Nowa Ruda 53848044 | 27505772 | 60776498 | 15626411 AT6983 | 6927554 | 32624653
Olesnica 04765779 | 57671164 | 103810148 | 35637077 | 12218994 | 0044369 | 18265231
Olawa 82233036 | 56164881 | 88545662 | 23040748 | 6809802 6312626 | 26025636
Piechowice 17462396 9538233 19179017 | 1964850 71758 | 716620 6428590
Pieszyce 20527168 | 7810794 | 24054051 |  6411741| 1054000 3526883 | 7949392
Pilawa Gérma 17350641 | 8335425 18855750 | 4743959 | 2053607 |  -1496108| 2830806
Polanica-Zdréj 29719706 | 12020656 | 34415689 | 17500572 546508 | 4605083 | 7955568
Szczawno-2drdj 20691279 | 21464016 | 3157458 | 9883996 |  -5580175|  -1886179 0
Sklarska Porgba 27245633 | 10730748 | 28604301 | 5469326 | 4706292 1368758 | 9414324
Swidnica 136564480 | 88367406 158661915 | 3833050 528891 | 22007435 | 66202878
Swisbadzics 56030003 | 37707076 | 62907573 | 13291862 | 1733344 6868570 17905500
Swieradow-Zars] 2306464 10819119 | 2674606 | 10237518 305568 | 4439562 | 13748212
Walbrzych 311688051 | 192110748 | 345733005 | 42208758 | 14008505 | 34045944 | 168589386
Wojcieszow 14665184 | 4369300 | 15208220 | 6992504 1008232 633045 2186000
Zawidow 11980575 | 5695326 15205069 | 5348102 07345 3315304 | 6855116
Zgorzelec 67633395 42671955 |  77811985| 11320881 |  -3283553 |  -10178500 | 29837515
Ziotonyia 43085524 | 24513562 | 49210994 | 0073288 | 2543252 5325470 | 22282520
Griny wiejskie 1664862377 | 822948931 | 1810932462 | 508371000 | 124026931 | 146070085 | 497779 549
Boleslawieo 30392045 | 19428503 | 31606210 | 9465667 | 7642352 | 1213265 1450000
Boréw 1917007 | 4886845 14515211 | 3075954 238448 | 2507214 | 3655347
Chojnéw 24387703 | 11436745 | 25951547 | 7095524 | 1275877 1563844 8970436
Cieplowody 7083718 | 3013418 | 11973132 | 484833 295060 | 4889414 4955190
Cieszkéw 13185366 | 3659711 14720697 | 2175716 451392 | 1535331 6696800
Cramy Bér 15700472 |  8575062| 16003056 | 2963815 1608966 293 584 127 569
Cremica 22975500 | 19245502 | 33185595 4812080 | 1033105 810005 6960335
Diugolgka 84408976 | 51567127 | 83057334 | 33019768 | 16220712 | 1351642 20192200
Dobromierz 15022048 7805908 17653821 | 5352264 773681 | 2631773 | 5262500
Dobroszyce 17542198 | 5624185 18056230 | 6072431 1450015 514032 5100000
Domaniow 12276288 | 4508292 | 12922506 648643 667229 646308 4121770
Dziadowa Kioda 14568415 3213111 17320576 | 4864462 423263 | 2752161 7183199
Daierzoniow 24004846 | 11647255 | 25173981 | 5273535 | 1124338 1079135 | 8455032
Gaworzyce 11200245 | 2960029 | 11349244 | 2708095 1235864 58999 | 3788992
Glogow 19392347 | 11250640 19601979 | 3271632 651105 209632 | 5105833
Grebocice 28303442 | 20234320 | 29708900 | 9654057 | 7010023 |  -1405459 0
Gromadka 17357046 | 7303225 20486626 | 5212478 A20955| 3129780 6372126
Janowice Wielkie 0379252 | 417153 | 12093575 | 3007199 281197 | 2714324 | 6231201
Jormielno 10880768 | 2757804 12261491 | 2017828 64737 | 1380723 39714%
Jorzmanowa 21660429 | 16940160 | 21592686 | 6046676 | 5205714 67744 | 7025629
Joztw Sudeck 15672414 |  8104192| 15956702 | 3067241 2109830 284288 | 2334844
Jordanow Slaski 197276 | 7535624 | 12505222 | 6207023 1709025 667947 | 3719000
Kamieniec Zabkowickd 2137503 11357030 | 22053879 | 2605603 779322 83625 453103
Kamienna Géra 25731682 | 11623557 | 25251680 | 4718890 | 2114445 480003 2143664
Kiodzko 50563104 | 15688102 | 62874064 | 21681256 | 2292568 |  -12310960 | 237850987
Kabierzyce 80136500 | 74483173 | 83557260 | 30022037 | 28439962 5579231 | 8505634
Kondratowice 13603513 5086332 13128472 | 2650448 509845 475041 45894
Kostomioty 18955131 | 6504481 21083122 | 6067789 166576 | 2127992 5578278
Kotla 11853361 4541238 13003226 | 1892366 61211 1149865 | 4457087
Krosnice 26379646 | 13004110 | 25372505 | 5076819 | 1722724 1007121 | 19441490
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Wtym

Wtym

WYNIK

Jed:‘:;tt';i risaaln’“ez]’;qd“ DOCHODY | DOCHODY | WYDATKI | WyDATKI | OPERACY.Ny| SN -~ DLIS o
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
Krotoszyce 8910605 | 5165065 | 10691638 | 2450948 226265 177208 | 3227310
Kunics 16526680 | 10543938 | 16848268 | 2035202 1348700 321579 | 3191723
Legnickie Pole 2033074 | 14436232 | 214514902 7011752 401698 582461 | 5922034
Lewin Kiodzki 8680480 | 3335241 | 11178195 | 550640 25473 2497715 4801049
Lubath 20052401 | 7430273 | 23314523 | 8152344 766322 | 3262122 | 4278249
Lubin 44703530 | 32046712 | 45518987 | TOM06T | 2438482 815457 | 8728276
Lagiewnikd 16362366 | 6274385 | 18620865 | 3472968 633905 2267499 | 2078019
Malczyce 15762428 | 7707656 | 14611760 | 3119349 | 1265527 | 1150668 | 4369000
Marcinowice 18069600 6783907 | 24554666 | 10106465 400845 | 6485057 | 7745944
Marciszow 14331901 | 6536803 16812862 | 5981705 1437580 | 2480961 | 6334261
Mecinka 16627577 | 7007200 21265119 | 9744966 620080 | 4637542 | 11431462
Mistkéw 90737808 | 5543564 | 13157733 | 4268514 404745 | 3410025 | 3410415
Migkinia 30160104 | 21917404 | 40356737 | 13364028 | 3803184 1196633 8208000
Milkowice 15060370 | 6650914 | 17563088 | 3820071 85844 | 2493718 7853842
Méciwojow 13145480 6496269 13940155 | 4335385 781 411 794666 | 7390528
Mystakowice 31155658 | 14857478 | 33006762 | 6573586 | 1002816 | 1041104 5173410
Niechiow 14732651 3867919 18202481 | 4938407 200180 | 3559829 5245500
Nowa Ruda 20426130 | 10205752 |  34779031| 8101959 401580 | 5362892 15668330
Olesnica 30034998 | 13983534 | 36794082 | 11419808 | 1176585 6750084 | 16453945
Olawa 40038381 | 23725077 | 42795376 | 11508531 | 4715507 | 185699 | 22010514
Osiecznica 25081487 | 13032420 | 35434981 | 16214033 | 4129147 9453494 6147028
Paszowice 0401588 | 3482011  MoMTIT| 312748 306607 | 2420189 | 4251837
Peclaw 0781448 | 2421145 10024659 | 2013371 615042 243211 3640406
Pielgrzymka 17601112 | 4301265 18832243 | 573508 | 1206550 |  -1141131| 4024861
Plateréwka 4440748 | 2175072 4419240 500790 288157 21508 438129
Podgérzyn 20895930 | 10785990 | 24286283 | 4252753 558327 | 3300352 10096868
Przewomo 13851524 | 4204910 15165193 | 3536750 549221 | 1313668 | 1342875
Radwarice 2715733 | 7194040 | 20423656 | 7797580 | 1037153 2292077 | 537373
Rudna 40423254 | 31379360 | 40930363 0049356 | 4099004 507109 256 568
Ruja 7051592 | 2280761| 10913249 | 4321547 218913 | 3861657 | 4197519
Siekierczyn 12003807 | 5811155 15920853 | 4809086 526540 | 3835057 | 5491324
Stara Kamienica 16680271 4910950 | 20165902 | 6041937 50276 -3485631| 8102353
Stare Bogaczowice 10715752 | 4341038 | 11062741 | 2316226 1429859 346989 | 2186521
Stoszowice 16015418 | 6042381 18503297 | 6025927 14664 | 2487879 7421215
Sulkéw 19820031 | 8571312 20226568 | 3434685 894 056 4065% | 5708000
Swidnica 54016892 | 20353347 | 56580236 | 22574330 | 5514008 | 1663343 | 19335411
Udanin 16438771 5826045 17310020 | 3903006 310356 871240 | 4604899
Walim 18329261 6956286 21138699 | 7271698 216200 | 2809438 | 6515020
Warta Boleslawiecka 2476992 | 11584016 | 23202180 | 3566612 2292839 725188 0
Wadroze Wielkie 10490105 | 3041541 12804967 | 3701460 24372 2314862 4783399
Witsko 21523580 | 6141850 | 25569737 | 5265658 357377 | 4046148 | 7690412
Wisznia Mala 25456052 | 12847892 | 31046100 | 10464452 541681 5500048 | 11816100
Zagrodno 14042100 4503895 17501762 | 4201082 500739 | 3549652 | 1826086
Zawonia 14691674 5842389 | 16448089 | 4403418 | 1550064 | 1757316 | 2298800
Zgorzslec 304720 | 14757192 | 33581506 | 8927282 | 2613575 1656875 10443619
Ziotonyia 21052824 9366813 | 22714305 5815667 | 1091791 761480 | 6281788
Soeavina 21048205 11567775 | 23564736 | 5329882 504572 | 2516441 | 10045536
Zukowics 11260920 | 4002644 11385464 | 2196263 133802 A%5% | 2046795
Gminy miejskowiejskie | 2187291398 | 1185106749 | 2424347043 | 600578829 | 92045388 | -237055645 | 835243 604
Bardo 24037056 | 9240883 | 33361601 | 21128313 349042 | 9324636 | 11276707
Bierutéw 273665515 10823580 | 31384177 | 5606035 | 1748406 4018662 15758796
Bogatyria 178604101 | 119374760 | 163039225 | 31053564 | 31129019 15564876 | 29782984
Bolkow 26202572 | 7125897 | 30805053 | 7652838 | 1040240 4602481 | 12428992
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. W tym W tym
Jed:‘:;tt';' risaaln’“ez]’;qd“ DOCHODY | DOGHODY | WYDATKI | WYDATK opglszA'::"Y(JNY A -
WLASNE MAJATKOWE | (BIEZACY)*
Brzeg Dolny 46505521 | 32306564 | 52139506 |  13749171| 2862875 5633985 | 12218403
Bystrzyca Kiodzka 46819395 | 20453571  57979005| 10685647 |  -3560752 |  -11159610 | 26857365
Chocianéw 28089307 | 15003693 | 29310154 | 3310938 853266 | 1220846 | 17367608
Gluszyca 21014837 | 9011094 | 24368086 | 1934034 | 1513387  -2453250 890265
Géra 53438088 | 22853729 | 62725027 | 12682676 853637 |  -0287039 | 18489850
Gryfow Slaski 23363853 | 8340750 | 26466508 | 5259119 321724 | 3102685 | 11070501
Jaworzyna Slaska 21013486 | 10640555 | 24267677 | 3692910 | 1143646 |  -3254190 | 11437276
Jelcz-Laskowice 63671682 | 35281441 | 63627368 | 0455467 85550957 24314 | 13003615
Katy Wroclawskie 65083340 | 46841431 | 75248760 | 28916750 | 14419381  -9365420 | 11754020
Ladek-Zdrcj 25011984 |  Q6O7O68 | 28455488 | 0002472 | 1068498 |  -3443504 | 14378404
Lesna 33884368 | 10422033 | 31066421 | 2388646 | 3513903 2817937 | 6857832
Lubawka 29385742 | 14002002 | 35008044 | 11213453 644720 | 5622302 | 9888112
Lubornierz 20482611 | 5156182 | 23054603 | 4490810 312363 | 2571992 | 6493020
Lwowek Siaski M2633% | 20387000 48770881 | 11548236 | 2576532 7507545 | 20205780
Mieroszéw 2177458 | 13766374 | 22729250 | 5869996 402860 48209 | 8167870
Migdzybérz 14424549 | 6586676 | 15172435 | 1540972 589 262 74788 | 2857372
Migdzylesie 20078845 | 6021022 | 23047309 | 5169292 | 1286611  -3868555 | 9118517
Milicz 57817389 | 25724651 | 62558280 | 8066 731 196198 | 4740900 | 30418455
Mirsk 28213007 | 7830757 | 20281033 | 8130692 | 1332660  -1068026 | 6059176
Niemcza 15217999 | 7806093 | 18022227 | 2784210 900352 | 2804229 | 3755666
Nowogrodziec I | 14550522 |  I8TEEBNT|  T842M6| 2050426 |  -2411968 | 7171767
Oborniki Slaskie M349003 | 24814216 48071781| 9254908 | 1558020 |  -6721788 | 19743447
Olszyna 19800830 | 5745131 | 19571890 | 1588933 346059 28040 | 7111194
Piefisk 20055848 | 8222114 | 21609628 | 2523688 864714 653780 5675855
Polkowice 199926808 | 173349160 | 233605774 | 55047896 583103 | 33678965 | 81374685
Prochowics 23871657 | 13880194 |  26717671| 7853211 78047 | 2846014 | 8358384
Prusice 27041860 | 11056262 | 28235000 | 10425710 | 3962402 1193230 | 9830480
Przermicow 31133237 | 16220231 | 38352182 17021627 | 2811870 | 7218945 24804 461
Radkow 3482487 | 16203077 | 34772358 | 10998329 215722 | 1289871 | 11147184
Siechnice 55332337 | 37520441 | 66411693 | 17598116 121176 | 11079356 | 29892978
Sobétka 574788 | 18981507 | 36613790 | 9306425 712926 | 2039002 2645000
Stronie Slaskie 24200047 | 8406736 | 27693175 | 13380702 | 1291131  -3493129 | 8382009
Strzegom 72654477 | 49748605 | 81434217 |  24357795| 9369739 |  -8779740 | 31353169
Strzelin 56183000 | 32411671 | 74662483 | 24881919 | 1514040 | 18478493 25588536
Sycow J0587430 | 22447968 | 41170326 | 8968574 | 1072920 582887 | 14893300
Szczytha 20051664 |  9228461| 27508302 0560885 | 2772435 |  -6646638 | 13814 161
Scinawa 2420315 | 10576490 | 27249010 | 4861903 563011 | 3028605 | 12642443
$roda Slaska 50122681 | 30875740 | 52446152 | 9670544 | 3702038 |  -2323471 | 20893275
Swierzawa 19878906 | 6553608 | 23755382 | 6366916 | 1166378 | 3876476 | 8103845
Trzobrica 68226083 | 30137037 | 77232000 | 34334760 | 4877495  -9005926 | 30664545
Twardogéra 39154756 | 18605307 | 44808881 | 20102199 | 4431456 5654126 | 10777930
Wasosz 25837010 | 8625015 | 24083089 | 4912382 241015 | 1753921 | 4661805
Wegliniec 21537224 | TORES52| 24576073 | 5455081 | 1028915  -3039749 | 10053668
Wiazow 23020730 | 8623658 | 28148587 | 9620501 834784 | 5118858 | 12520567
Wief 11427841 | 4304425 16950221 | 6300522 476891 | 5522380 | 5776689
Woldw 53534245 | 24421485 | 56512054 | 11231719 | 2798365  -2978709 | 29192636
Zabkowice Slaskie 48991071 | 20495628 56692344 |  8394101|  -1659660 | 7701273 | 17062807
Zighice 43571999 | 15720711 | 47555450 | 10522413 470468 | 3083451 11388045
Zioty Stok 13300945 | 5150999 | 15234918 | 3650260 195578 | 1924973 | 5111090
Zarow 28801850 | 18492631 | 28084670 1833150 | 1247249 717180 | 15115033
Zrmigréd 41150193 | 17888762 | 42020607 | 7288456 591834 | 1761415 | 20856041

* Réznica pomigdzy dochodami biezacymi a wydatkami biezacymi.
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WYKONANIE BUDZETOW W JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO W ROKU 2010
— W PRZELICZENIU NA 1 MIESZKANCA (w zt)

DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu ztego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogétem dochody ogétem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe
JST WOgEW(’)DZTWA .

DOLNOSLASKIEGO OGOLEM 4443 3820 623 2468 4 875 3680 1196 -433

Dolnoslaskie wojewédztwo
samorzadowe 352 296 57 185 453 287 166 -101
Powiaty ziemskie 927 850 7 266 977 845 131 -50
bolestawiecki 789 664 125 239 875 651 224 -86
dzierzoniowski 1133 1091 42 218 1138 1068 69 -5
glogowski 1074 1018 56 357 1067 962 105 7
gorowski 1031 982 49 177 1009 958 52 22
jaworski 1022 929 93 169 1152 959 193 -130
jeleniogorski 1115 1016 98 332 1044 980 64 71
kamiennogorski 963 933 30 183 912 855 56 51
klodzki 962 883 79 260 974 899 75 -12
legnicki 1000 892 108 361 1078 955 123 -78
lubariski 1095 1049 46 196 1096 1037 59 -1
lubirski 980 875 104 351 1216 950 265 -236
Iwéwecki 1060 990 69 218 1022 942 80 38
milicki 1266 1101 165 305 1294 1074 220 -28
ole$nicki 870 792 78 224 955 746 208 -85
ofawski 737 713 24 257 813 683 130 -76
polkowicki 789 714 76 452 895 714 180 -105
strzelinski 1105 894 21 164 1178 901 277 -74
$redzki 712 581 131 284 776 631 146 65
$widnicki 793 729 64 255 888 762 126 95
trzebnicki 794 713 81 261 1008 660 348 214
watbrzyski 707 688 19 198 704 680 23 3
wotowski 1462 1380 83 219 1567 1462 104 -104
wroctawski 735 643 92 343 677 612 65 58
zabkowicki 1185 1039 146 277 1239 1056 183 -53
zgorzelecki 836 808 28 337 879 776 102 43
Zlotoryjski 954 848 106 171 978 850 128 24
Miasta na prawach powiatu 4 665 3840 825 3259 4872 3692 1179 -207
Jelenia Gora 3713 3179 534 1855 3817 3154 663 -104
Legnica 3337 3072 264 1725 3780 3180 600 -443
Wroctaw 5010 4054 956 3698 5192 3848 1344 -182
Gminy ogétem 2935 2549 386 1629 3 266 2428 838 -332
Gminy miejskie 2711 2358 353 1666 3082 2319 763 -371
Bielawa 2676 2323 352 1238 3178 2325 853 -502
Boguszéw-Gorce 2570 2298 272 1183 2889 2265 624 -319
Bolestawiec 3007 2388 619 1883 3763 2256 1506 -756
Chojnéw 2332 2079 253 1048 2607 1928 679 274
Duszniki-Zdroj 3279 2738 542 1808 3589 2652 938 -310
Dzierzoniow 2 646 2302 344 1521 2762 2235 526 -116
Glogow 3001 2678 322 2076 3224 2420 804 223
Jawor 2479 2206 273 1350 2915 2131 784 -436
Jedlina-Zdroj 2944 2325 619 1274 3 366 2338 1028 422
Kamienna Géra 2336 2133 203 1301 2535 2136 399 -199
Karpacz 6730 3409 3320 5715 7026 4319 2707 -296
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu ztego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogétem dochody ogétem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe

Klodzko 2750 2350 400 1673 3342 2528 814 -591
Kowary 211 1971 139 1115 2489 2042 447 -378
Kudowa-Zdroj 3126 2225 901 1425 3488 2238 1250 -362
Luban 2686 2353 333 1835 2822 2312 509 -135
Lubin 2859 2812 48 2136 3585 2562 1023 -725
Nowa Ruda 2281 1905 376 1169 2575 1913 662 294
Ole$nica 2564 2175 389 1560 2809 1845 964 -245
Ofawa 2655 2306 349 1814 2859 2086 773 -204
Piechowice 2692 2543 149 1471 2957 2654 303 -265
Pieszyce 2197 1775 422 836 2574 1888 686 =317
Pitawa Gérna 2558 2382 176 1228 2778 2079 699 -220
Polanica-Zdréj 4346 2393 1952 1758 5032 2473 2559 -687
Szczawno-Zdrj 5270 2860 2410 3810 5605 3850 1754 -335
Szklarska Poreba 3987 2697 1290 2888 4186 3385 800 -199
Swidnica 22% 2030 264 1484 2665 2021 644 371
Swiebodzice 2450 2245 205 1652 2750 2169 581 -300
Swieradow-Zdroj 5001 3770 1231 2426 5997 3701 2295 -995
Watbrzych 2582 2398 184 1591 2864 2514 350 -282
Wojcieszow 3702 2351 1351 1103 3862 2097 1765 -160
Zawidow 2769 2347 422 1317 3536 2300 1236 -766
Zgorzelec 2135 1995 140 1347 2456 2099 357 -321
Zjotoryja 2675 2292 384 1494 3000 2447 553 -325
Gminy wiejskie 3129 2681 448 1547 3404 2448 955 -275
Bolestawiec 2298 2252 46 1469 2390 1674 716 92
Borow 2297 2250 46 942 2797 2205 593 -501
Chojnow 2595 2142 453 1217 2761 2006 755 -166
Cieptowody 2295 2213 83 976 3880 2309 1571 -1 584
Cieszkow 2846 2610 236 790 3177 2708 470 -331
Czarny Bér 3290 3068 222 1796 3351 2731 621 61
Czernica 2951 2681 271 1754 3025 2586 439 -74
Diugoteka 3649 2865 785 2230 3591 2163 1428 58
Dobromierz 271 2320 451 1440 3257 2269 987 -485
Dobroszyce 2816 2156 659 903 2898 1924 975 -83
Domanidw 2321 2195 127 869 2443 2321 123 -122
Dziadowa Kfoda 3166 2615 551 698 3764 2707 1057 -598
Dzierzoniow 2612 2280 333 1263 2729 2158 572 -117
Gaworzyce 2899 2536 363 760 2914 2219 695 -15
Glogow 3213 2814 399 1864 3248 2706 542 -35
Grebocice 5334 5101 234 3813 5599 3779 1820 -265
Gromadka 3200 27% 406 1363 3777 2816 961 577
Janowice Wielkie 22719 2140 140 1014 2939 2208 731 -660
Jemielno 3542 3126 416 898 3991 3335 657 -449
Jerzmanowa 5563 5329 233 4350 5545 3992 1553 17
Jezow Sudecki 2317 2218 100 1198 2359 1906 454 42
Jordanéw Slaski 3913 2657 1257 2472 4132 2096 2036 219
Kamieniec Zabkowicki 2546 2326 220 1306 2536 2236 300 10
Kamienna Gora 2908 2559 349 1313 2853 2320 533 54
Klodzko 3012 2317 695 935 3746 2454 1292 -733
Kobierzyce 5723 5263 460 4782 5365 3437 1928 358
Kondratowice 2989 2412 577 1118 2885 2300 584 104
Kostomtoty 2730 2186 543 950 3036 2162 874 -306
Kotla 2805 2615 190 1075 3077 2629 448 272
Kro$nice 3261 2611 650 1619 3137 2398 739 125
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu ztego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogétem dochody ogétem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe

Krotoszyce 3090 2930 160 1789 3703 2851 852 614
Kunice 2980 2915 66 1902 3038 2671 367 -58
Legnickie Pole 4378 2949 1429 2868 4 262 2869 1393 116
Lewin Ktodzki 4798 3003 1796 1844 6179 3127 3052 -1381
Luban 3069 2438 631 1137 3568 2321 1248 -499
Lubin 3437 3078 360 2533 3500 2890 610 63
tagiewniki 2233 2155 78 856 2542 2068 474 -309
Malczyce 2642 2139 504 1292 2450 1927 523 193
Marcinowice 2841 2350 491 1067 3861 2272 1589 -1020
Marciszéw 3105 2658 447 1416 3642 2346 1296 -537
Mecinka 3453 2521 932 1455 4416 2393 2024 -963
Mietkow 2521 2406 115 1435 3406 2301 1105 -885
Migkinia 3130 2461 668 1752 3225 2157 1068 -96
Mitkowice 2455 2253 202 1083 2861 2239 622 -406
Msciwojow 3255 2185 1070 1608 3451 2378 1073 -197
Mystakowice 3101 2740 361 1479 3294 2640 654 -193
Niechlow 2885 2576 309 758 3583 2615 967 -697
Nowa Ruda 2482 2216 266 868 2933 2250 683 -451
Ole$nica 2537 2242 294 1181 3107 2143 964 -571
Ofawa 2881 2527 354 1670 3012 2196 816 -131
Osiecznica 3506 3151 355 1759 4781 2593 2188 -1276
Paszowice 2443 2182 261 897 3066 2261 805 -623
Pectaw 4266 3762 504 1056 4372 3494 878 -106
Pielgrzymka 3787 3015 772 940 4032 2753 1279 -244
Plateréwka 2650 2510 140 1298 2637 2338 299 13
Podgdrzyn 2654 2474 180 1370 3085 2545 540 431
Przeworno 2703 2317 327 838 2960 2269 690 -256
Radwanice 4954 2980 1974 1569 4 454 2754 1701 500
Rudna 5496 4770 726 4 266 5565 4212 1353 -69
Ruja 2600 2511 89 844 4024 2431 1593 -1424
Siekierczyn 2649 2551 98 1273 3489 2436 1053 -840
Stara Kamienica 3156 2662 493 929 3815 2672 1143 -659
Stare Bogaczowice 2564 2435 129 1039 2647 2093 554 -83
Stoszowice 2912 2292 621 1099 3365 2269 1096 -452
Sulikéw 3302 2947 356 1428 3370 2798 572 -68
Swidnica 3466 2494 972 1285 3571 2146 1425 -105
Udanin 2949 2349 599 1045 3105 2405 700 -156
Walim 3221 2388 833 1222 3714 2437 1278 -494
Warta Bolestawiecka 2750 2684 66 1417 2839 2404 435 -89
Wadroze Wielkie 2601 2197 404 977 3175 2257 918 -574
Winsko 2502 2319 183 714 2973 2361 612 -470
Wisznia Mata 2946 2444 501 1487 3592 2382 1211 -647
Zagrodno 2545 2518 27 816 3189 2427 761 643
Zawonia 2645 2449 196 1052 2961 2168 793 -316
Zgorzelec 3927 3354 573 1815 4131 3033 1098 -204
Ziotoryja 3079 2523 556 1314 3185 2370 816 -107
Zérawina 2452 2183 269 1347 2745 2124 621 -293
Zukowice 3199 2573 627 1163 3235 2611 624 -35
Gminy miejsko-wiejskie 3042 2664 378 1648 331 2536 835 -330
Bardo 4 401 2176 2225 1692 6108 2240 3868 -1707
Bierutow 2712 2382 331 1073 3110 2555 556 -398
Bogatynia 7218 6 592 626 4825 6589 5334 1255 629
Bolkow 2380 2009 372 647 2798 2103 695 -418
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DOCHODY WYDATKI
Jednostki samorzadu ztego wiym 2tego WYNIK
terytorialnego ogétem dochody ogétem BUDZETU
biezace | majatkowe | wlasne biezace | majatkowe

Brzeg Dolny 2885 2560 326 2009 3235 2382 853 -350
Bystrzyca Kiodzka 2432 2272 160 1063 3012 2457 555 -580
Chocianow 2196 2099 97 1250 2292 2033 259 95
Gluszyca 2410 2301 109 991 2680 2467 213 -270
Gora 2581 2376 205 1104 3029 2417 612 -448
Gryfow Slaski 2353 2103 250 840 2665 2136 530 -312
Jaworzyna Slaska 2041 1887 154 1034 2357 1999 359 -316
Jelcz-Laskowice 2882 2831 52 1592 2871 2445 427 1
Katy Wroctawskie 3384 3121 264 2406 3865 2380 1485 -481
Ladek-Zdroj 2931 23% 5371 1136 3334 2269 1065 -403
Lesna 3213 3053 161 988 2946 2720 227 267
Lubawka 2576 2142 434 1235 3068 2086 983 -493
Lubomierz 3435 3167 268 865 3 866 3113 753 431
Lwowek Slaski 2315 2233 82 1144 2736 2088 648 -421
Mieroszéw 3078 2185 892 1828 3018 2239 779 60
Migdzybérz 2828 2788 40 1292 2975 2673 302 -147
Miedzylesie 2720 2369 350 816 3244 2544 700 -524
Milicz 2375 2247 129 1057 2570 2239 331 -195
Mirsk 3169 2525 644 879 3289 2375 913 -120
Niemcza 259 2444 150 1331 3072 2598 475 -478
Nowogrodziec 2430 2205 225 973 2591 2068 523 -161
Oborniki Slaskie 2212 1994 219 1328 2572 2077 495 -360
Olszyna 2996 2773 223 869 2961 2721 240 35
Pierisk 2274 2165 109 892 2345 2071 274 -71
Polkowice 7586 6753 833 6578 8 864 6776 2089 -1278
Prochowice 3132 2511 620 1821 3505 2475 1030 -373
Prusice 2952 2317 575 1207 3082 1944 1138 -130
Przemkow 3568 2767 801 1859 4396 2445 1951 -827
Radkow 3620 2594 1026 1752 3760 2570 1189 -139
Siechnice 3591 3176 415 2435 4310 3168 1142 -719
Sobotka 2747 2113 634 1508 2909 2169 739 -162
Stronie Slaskie 3100 1999 1101 1077 3547 1833 1714 -447
Strzegom 2728 2495 233 1868 3058 2143 915 -330
Strzelin 2603 2317 227 1502 3459 2306 1153 -856
Sycow 2459 2016 443 1360 2494 1951 543 -35
Szczytna 2877 2095 782 1267 3789 2475 1314 913
Scinawa 2332 2210 122 1018 2623 2155 468 292
Sroda Slaska 2598 2409 189 1601 2719 2217 501 -120
Swierzawa 2583 2411 172 851 3086 2259 827 -504
Trzebnica 3041 2130 912 1745 3443 1912 1530 -401
Twardogéra 3039 2262 778 1444 3478 1918 1560 -439
Wasosz 3497 2627 870 1168 3260 2595 665 237
Wegliniec 2503 2342 161 926 2856 2222 634 -353
Wigzow 3112 2617 496 1165 3804 2504 1300 -692
Wlen 2549 2269 280 960 3780 2375 1405 -1232
Wotow 2368 2126 241 1080 2499 2003 497 -132
Zabkowice Slaskie 2142 2039 103 1289 2478 2111 367 -337
Ziebice 2412 2076 336 871 2633 2050 583 221
Zloty Stok 2836 2508 328 1097 3246 2466 780 -410
Zaréw 2328 2223 105 1495 2270 2122 148 58
Zmigrod 2744 2336 408 1193 2861 2375 486 -117
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WSKAZNIKI | RELACJE W BUDZETACH JST WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

W ROKU 2010 (w %)
Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodéw
Jednostki samorzadu dochodéw wydatkéw . . chzn?j;lr(tvq%tg :;;lat diugu lqcznr:j 1k%otyfdlugu
ferytorialnego wiasnych | majatkowych | wyniku wyniku 169 utp.) (art. 170 ufp.)
w dochodach | w wydatkach | budzetu biezacego bez oz bez oz
ogdtem ogdtem quczeﬁ v'l'yiqczeﬁ w;'laczeﬁ v?yiqczeﬁ
JST WO)IEW(')DZTWA .
DOLNOSLASKIEGO OGOLEM 55,6 24,5 -9,7 31 7,7 7,0 42,0 371
Dolnoslaskie wojewodztwo
samorzadowe 52,4 36,7 -28,6 2,5 0,6 0,6 24,0 24,0
Powiaty ziemskie 28,7 13,5 -5,4 0,5 7,1 6,5 33,8 33,1
bolestawiecki 30,2 25,6 -10,9 1,6 1,9 1,9 24,6 24,6
dzierzoniowski 19,2 6,1 -0,4 2,0 58 58 6,9 6,9
gtogowski 33,3 9,9 0,6 52 11,4 11,4 18,4 18,4
gorowski 17,2 5,1 2,1 2,3 89 8,9 23,0 23,0
jaworski 16,6 16,7 -12,7 -2,9 8,6 8,6 41,9 41,9
jeleniogorski 29,8 6,1 6,3 32 6,0 6,0 35,0 35,0
kamiennogorski 19,0 6,2 53 8,1 4,1 4,1 22,9 22,9
ktodzki 27,0 7,7 -1,2 -1,7 79 79 40,7 39,8
legnicki 36,1 114 -7,8 -6,2 11,0 4,5 43,0 33,5
lubanski 17,9 54 -0,1 1,0 6,2 6,2 38,1 38,1
lubinski 35,9 21,8 -24,1 -7,7 50 50 534 53,4
Iwéwecki 20,6 7,9 3,6 4,6 4,6 4,6 29,1 29,1
milicki 24,1 17,0 -2,2 2,1 82 8,2 325 32,5
olesnicki 25,7 21,8 -9,8 52 6,6 6,6 52,9 52,9
ofawski 34,8 16,0 -10,3 4,1 1,8 1,8 16,8 16,8
polkowicki 57,3 20,2 -13,3 -0,1 0,0 0,0 12,3 12,3
strzelinski 14,9 235 -6,7 -0,7 4,7 4,7 37,3 32,9
Sredzki 39,9 18,8 -9,1 -7,0 12,3 53 33,6 33,6
Swidnicki 32,2 14,2 -12,0 -4,2 11,1 11,1 455 455
trzebnicki 32,8 34,5 -27,0 6,6 2,2 2,2 37,0 37,0
watbrzyski 28,0 3,3 04 1,0 12,3 12,3 336 33,6
wolowski 15,0 6,7 -7,1 -5,7 4,7 4,7 29,0 29,0
wroctawski 46,7 9,5 7,9 4,2 6,1 6,1 36,8 36,8
zabkowicki 234 14,8 -4,5 -1,4 10,4 4,0 44,2 37,6
zgorzelecki 40,3 11,7 -5,2 3,8 4,5 4,5 22,6 22,6
zZtotoryjski 18,0 13,1 -2,6 -0,2 9,5 9,5 49,4 49,4
Miasta na prawach powiatu 69,9 24,2 -4,4 3,2 12,2 11,5 57,7 48,2
Jelenia Géra 50,0 17,4 -2,8 0,7 58 44 38,9 18,8
Legnica 51,7 15,9 -13,3 -3,2 4,0 4,0 47,2 47,2
Wroctaw 73,8 25,9 -3,6 4,1 13,8 13,0 60,7 51,3
Gminy ogétem 55,5 25,7 -11,3 41 6,3 55 37,5 334
Gminy miejskie 61,4 24,8 13,7 1,4 6,5 59 42,7 38,6
Bielawa 46,3 26,8 -18,8 -0,1 3,8 3,8 40,9 40,9
Boguszow-Gorce 46,0 21,6 -12,4 1,3 3,6 3,6 21,2 21,2
Bolestawiec 62,6 40,0 -25,1 4,4 4,2 2,9 50,9 414
Chojnow 44,9 26,1 -11,8 6,5 3,4 34 20,3 20,3
Duszniki-Zdr6j 55,1 26,1 -9,5 2,6 11,0 10,6 53,2 53,2
Dzierzoniéow 57,5 19,1 -4,4 2,5 7,1 7,1 49,2 49,2
Glogow 69,2 24,9 -7,4 8,6 56 56 34,0 34,0
Jawor 54,4 26,9 -17,6 3,0 53 53 43,2 432
Jedlina Zdréj 43,3 30,5 -14,3 -0,4 58 58 54,8 39,7
Kamienna Géra 55,7 15,7 -8,5 -0,1 59 59 45,0 45,0
Karpacz 84,9 38,5 -4,4 -13,5 50 4,1 38,7 24,4
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Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodéw
Jednostki samorzadu dochodéw wydatkéw . . chzn?jalr(tv:%tg :;;lat diugu lqcznr:j 1k%otyfdlugu
ferytorialnego wiasnych | majatkowych | wyniku wyniku 169 utp) (art. 170 uf.p.)
w dochodach | w wydatkach budzetu biezacego bez oz bez oz
ogélem ogélem quczeﬁ v'l'yiqczeﬁ w;'laczeﬁ v?yiqczeﬁ

Ktodzko 60,8 24,4 -21,5 -6,5 89 8,6 64,0 51,5
Kowary 52,8 17,9 -17,9 -3,3 0,0 0,0 21,6 21,6
Kudowa-Zdréj 45,6 35,8 -11,6 -0,4 14,3 48 54,8 37,7
Luban 68,3 18,1 -5,0 1,5 9,6 9,6 46,4 46,4
Lubin 74,7 285 -25,4 8,7 3,6 3,6 441 441
Nowa Ruda 51,2 25,7 -12,9 -0,3 11,8 8,7 60,6 51,3
Ole$nica 60,9 34,3 -9,5 12,9 0,4 0,4 19,3 19,3
Otawa 68,3 27,0 -7,7 8,3 4,6 4,6 31,6 31,6
Piechowice 54,6 10,2 -9,8 -4,1 9,3 84 36,8 30,2
Pieszyce 38,1 26,7 -17,2 -5,1 9,1 9,1 38,7 38,7
Pitawa Gorna 48,0 25,2 -8,6 11,8 4,1 4,1 16,3 16,3
Polanica-Zdroj 404 50,9 -15,8 -1,8 2,6 2,6 26,8 13,1
Szczawno-Zdréj 72,3 31,3 -6,4 -18,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Szklarska Poreba 72,5 19,1 -5,0 -17,3 10,0 56 34,6 32,3
Swidnica 64,7 24,2 -16,2 0,4 6,0 6,0 48,5 48,5
Swiebodzice 67,4 21,1 -12,3 3,1 6,5 6,5 32,0 32,0
Swieradow-Zdroj 48,5 38,3 -19,9 14 23,2 48 61,6 37,0
Watbrzych 61,6 12,2 -10,9 -4,5 11,1 11,1 54,1 43,6
Wojcieszow 29,8 45,7 -4,3 6,9 31 2,9 14,9 6,4
Zawidow 47,5 35,0 21,7 1,7 7,4 6,8 57,2 16,1
Zgorzelec 63,1 14,5 -15,0 -4,9 6,0 6,0 44,1 44,1
Zlotoryja 55,9 18,4 -12,1 -5,8 6,8 6,8 50,8 50,8
Gminy wiejskie 494 28,1 -8,8 74 51 4,7 29,9 25,7
Bolestawiec 63,9 29,9 -4,0 25,1 50 50 4,8 4,8
Borow 41,0 21,2 21,8 2,0 2,3 2,3 30,7 8,4
Chojnow 46,9 27,3 -6,4 52 55 55 36,8 32,9
Cieptowody 425 40,5 -69,0 -4,2 6,2 6,2 70,0 0,0
Cieszkow 27,8 14,8 -11,6 -3,4 35 2,2 50,8 50,8
Czarny Bér 54,6 18,5 -1,9 10,2 0,0 0,0 08 0,0
Czermica 59,4 14,5 -2,5 3,2 4,7 4,7 21,5 21,5
Dtugoteka 61,1 39,8 1,6 19,2 3,4 3,4 239 239
Dobromierz 52,0 30,3 -17,5 1,8 2,3 2,3 35,0 35,0
Dobroszyce 32,1 336 -2,9 8,3 7,4 1,7 29,1 0,0
Domaniéw 37,5 50 -5,3 -54 9,7 9,7 336 33,6
Dziadowa Kioda 22,1 28,1 -18,9 -2,9 6,7 6,7 49,3 49,3
Dzierzoniow 48,3 20,9 -4,5 4,7 6,7 6,7 35,1 35,1
Gaworzyce 26,2 239 -0,5 10,9 4,6 4,6 336 33,6
Glogow 58,0 16,7 -1,1 3,4 4,1 4,1 26,3 24,9
Grebocice 71,5 325 -5,0 24,8 0,2 0,2 0,0 0,0
Gromadka 42,6 254 -18,0 -0,7 39 3,9 36,7 18,5
Janowice Wielkie 445 24,9 -28,9 -3,0 14,7 14,7 66,4 51,5
Jemielno 25,3 16,5 -12,7 -5,9 52 52 36,5 34,1
Jerzmanowa 78,2 28,0 0,3 24,0 4,9 4,9 324 32,4
Jezéw Sudecki 51,7 19,2 -1,8 13,5 4,2 4,2 14,9 11,2
Jordanéw Slaski 63,2 49,3 -5,6 14,3 0,8 0,8 31,2 31,2
Kamieniec Zabkowicki 51,3 11,8 0,4 3,5 09 0,9 2,0 2,0
Kamienna Géra 452 18,7 1,9 8,2 2,0 2,0 8,3 83
Ktodzko 31,0 34,5 -24,3 -4,5 7,6 1,8 47,0 47,0
Kobierzyce 83,6 35,9 6,3 31,9 2,7 2,7 9,5 9,5
Kondratowice 374 20,3 3,5 3,7 0,3 0,3 0,3 0,3
Kostomtoty 34,8 28,8 -11,2 0,9 55 55 294 21,3
Kotla 38,3 14,6 -9,7 -0,5 6,2 6,2 37,6 34,2
Kro$nice 49,6 236 3,8 6,5 83 8,3 73,7 73,7
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Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodéw
Jednostki samorzadu dochodéw wydatkéw . . chzn?jalr(tv:%tg :;;lat diugu chznr:j 1k%otyfdlugu
ferytorialnego wiasnych | majatkowych | wyniku wyniku 169 utp) (art. 170 uf.p.)
w dochodach | w wydatkach budzetu biezacego bez oz bez oz
ogélem ogélem quczeﬁ v'l'yiqczeﬁ w;'laczeﬁ v?yiqczeﬁ
Krotoszyce 57,9 23,0 -19,9 2,5 51 51 36,2 21,4
Kunice 63,8 12,1 -1,9 8,2 7,5 7,5 19,3 19,3
Legnickie Pole 65,5 32,7 2,6 1,8 11,1 11,1 26,9 26,9
Lewin Kiodzki 384 49,4 -28,8 -2,6 6,4 6,4 55,3 3,6
Luban 37,1 35,0 -16,3 3,8 2,6 2,6 21,3 14,6
Lubin 73,7 17,4 -1,8 55 4,2 4,2 19,5 19,5
tagiewniki 38,3 18,6 -13,9 3,9 1,9 1,9 12,7 2,2
Malczyce 48,9 21,3 7,3 8,0 16,2 39 21,7 27,7
Marcinowice 37,5 41,2 -35,9 2,8 2,5 2,5 42,9 0,0
Marciszow 45,6 35,6 -17,3 10,0 4,7 4,7 44,2 34,3
Mecinka 42,1 458 -27,9 3,7 6,4 6,4 68,8 59,0
Mietkow 56,9 324 -35,1 4,2 2,4 24 35,0 88
Migkinia 56,0 33,1 -3,1 9,7 1,2 1,2 21,0 21,0
Mitkowice 441 21,8 -16,5 0,6 10,5 10,5 52,1 39,6
Méciwojow 49,4 31,1 -6,0 -5,9 6,3 6,3 56,2 38,0
Mystakowice 47,7 19,9 -6,2 3,2 3,4 3,4 16,6 85
Niechlow 26,3 27,0 -24,2 -1,4 29 2,9 35,6 35,6
Nowa Ruda 35,0 233 -18,2 -1,4 4,3 4,3 53,2 50,1
Olesnica 46,6 31,0 -22,5 3,9 7,3 7,3 54,8 54,8
Otawa 58,0 27,1 -4,5 11,5 9,2 9,2 538 53,8
Osiecznica 50,2 458 -36,4 15,9 2,5 2,5 237 23,7
Paszowice 36,7 26,3 -25,5 -3,2 4,5 4,5 44,8 44,1
Pectaw 24,8 20,1 -2,5 6,3 7,7 7,7 37,2 37,2
Pielgrzymka 24,8 31,7 -6,5 6,9 3,7 3,7 27,8 27,8
Plateréwka 49,0 11,3 0,5 6,5 1,6 1,6 9,9 4,2
Podgorzyn 51,6 17,5 -16,2 -2,7 80 6,8 48,3 38,5
Przeworno 31,0 233 -9,5 4,0 1,9 1,9 9,7 9,7
Radwanice 31,7 38,2 10,1 4,6 24,6 24,6 237 23,7
Rudna 77,6 24,3 -1,3 10,1 0,0 0,0 0,6 0,6
Ruja 325 39,6 -54,8 3,1 57 57 59,5 9,1
Siekierczyn 48,1 30,2 -31,7 4,4 3,6 3,6 454 12,5
Stara Kamienica 29,4 30,0 -20,9 -0,3 4,2 4,2 48,6 22,7
Stare Bogaczowice 40,5 20,9 -3,2 13,3 1,9 1,9 20,4 20,4
Stoszowice 37,7 32,6 -15,5 0,8 10,5 10,5 46,3 46,3
Sulikéw 432 17,0 -2,1 4,5 4,6 1,3 288 28,8
Swidnica 37,1 39,9 -3,0 10,0 7,4 74 35,2 30,7
Udanin 354 22,5 -5,3 -1,9 12,6 12,6 28,0 28,0
Walim 38,0 34,4 -15,3 -1,5 4,1 4,1 35,5 25,7
Warta Bolestawiecka 51,5 15,3 -3,2 10,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Wadroze Wielkie 37,6 28,9 -22,1 -2,3 7,9 74 45,6 45,6
Wirsko 285 20,6 -18,8 -1,7 52 52 35,7 35,7
Wisznia Mata 50,5 33,7 -22,0 2,1 51 51 46,4 46,4
Zagrodno 32,1 239 -25,3 3,6 1,4 1,4 13,0 12,8
Zawonia 39,8 26,8 -12,0 10,6 1,2 1,2 15,6 15,6
Zgorzelec 46,2 26,6 -5,2 8,2 4,0 4,0 32,7 31,3
Ztotoryja 42,7 25,6 -3,5 50 8,4 84 286 26,8
Zérawina 55,0 22,6 -12,0 24 8,5 8,5 47,7 47,7
Zukowice 36,3 19,3 -1,1 -1,2 4,3 4,3 26,2 26,2
Gminy miejsko-wiejskie 54,2 24,8 -10,8 4,2 7,0 57 38,2 34,1
Bardo 384 63,3 -38,8 -1,5 1,3 0,7 46,9 0,0
Bierutow 39,6 17,9 -14,7 -6,4 11,8 11,8 57,6 57,6
Bogatynia 66,8 19,0 8,7 17,4 4,1 4,1 16,7 16,7
Bolkéw 27,2 24,8 -17,6 -4,0 59 59 474 42,9
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Wskazniki udziatu Relacje do wykonanych dochodéw
Jednostki samorzadu dochodéw wydatkéw . . chzn?jalr(tv:%tg :;;lat diugu chznr:j 1k%otyfdlugu
ferytorialnego wiasnych | majatkowych | wyniku wyniku 169 utp) (art. 170 uf.p.)
w dochodach | w wydatkach budzetu biezacego bez oz bez oz
ogélem ogélem quczeﬁ v'l'yiqczeﬁ w;'laczeﬁ v?yiqczeﬁ

Brzeg Dolny 69,6 26,4 -12,1 6,2 4,2 4,1 26,3 22,4
Bystrzyca Ktodzka 43,7 18,4 -23,8 -7,6 78 3,1 574 45,8
Chocianéw 56,9 11,3 -4,3 3,0 7,6 7,6 61,8 59,9
Gluszyca 41,1 7,9 -11,2 -6,9 8,0 8,0 41,0 41,0
Goéra 42,8 20,2 -17,4 -1,6 9,2 9,2 34,6 34,6
Gryfow Slaski 35,7 19,9 -13,3 -1,4 6,1 57 47,4 46,3
Jaworzyna Slaska 50,6 15,2 -15,5 -5,4 7,5 7,5 54,4 54,4
Jelcz-Laskowice 55,2 14,9 04 134 57 57 20,4 20,4
Katy Wroctawskie 71,1 38,4 -14,2 21,9 1,6 1,6 17,8 13,7
Ladek-Zdroj 388 32,0 -13,8 4,3 9,9 9,0 57,5 44,2
Lesna 30,8 7,7 8,3 10,4 57 57 20,2 20,2
Lubawka 48,0 32,0 -19,1 2,2 12,9 1,5 336 16,7
Lubomierz 25,2 19,5 -12,6 1,6 4,2 4,2 31,7 31,7
Lwowek Slaski 49,4 237 -18,2 6,2 56 56 49,0 49,0
Mieroszéw 59,4 25,8 1,9 -1,7 12,5 12,5 35,2 35,2
Miedzyborz 45,7 10,2 -5,2 4,1 2,5 2,5 19,8 9,1
Miegdzylesie 30,0 21,6 -19,3 -6,4 6,6 3,8 454 79
Milicz 445 12,9 -8,2 0,3 9,1 9,1 52,6 52,6
Mirsk 27,8 27,8 -3,8 4,7 2,3 2,3 21,5 10,6
Niemcza 51,3 154 -18,4 -5,9 2,1 2,1 24,7 0,1
Nowogrodziec 40,0 20,2 -6,6 5,6 6,9 6,9 19,7 19,7
Oborniki Slaskie 60,0 19,3 -16,3 -3,8 8,0 8,0 47,7 47,7
Olszyna 29,0 8,1 1,2 1,7 3,7 3,7 35,9 35,9
Piensk 39,2 11,7 -3,1 4,1 4,3 3,5 27,1 25,5
Polkowice 86,7 236 -16,8 -0,3 6,6 6,6 40,7 40,7
Prochowice 58,1 294 -11,9 1,2 7,0 7,0 35,0 35,0
Prusice 40,9 36,9 -4,4 14,7 6,2 6,2 36,4 21,6
Przemkow 52,1 444 -23,2 9,0 14,8 11,2 79,7 67,6
Radkow 48,4 31,6 -3,9 0,6 4,7 3,3 33,3 13,1
Siechnice 67,8 26,5 -20,0 0,2 6,5 6,5 54,0 54,0
Sobotka 54,9 254 -5,9 -2,1 3,0 3,0 7,7 7,7
Stronie Slaskie 34,7 48,3 -14,4 53 6,4 6,4 34,6 34,6
Strzegom 68,5 29,9 -12,1 12,9 51 5,1 432 424
Strzelin 57,7 333 -32,9 2,7 3,3 3,3 455 455
Sycow 55,3 21,8 -1,4 2,6 24,5 59 36,7 25,8
Szczytna 44,0 34,7 -31,7 -13,2 57 57 65,9 34,3
Scinawa 43,7 17,8 -12,5 2,3 9,1 9,1 52,2 52,2
Sroda Slaska 61,6 18,4 -4,6 74 56 56 41,7 41,7
Swierzawa 33,0 26,8 -19,5 59 10,0 9,5 40,8 33,1
Trzebnica 574 445 -13,2 7,1 12,1 2,2 44,9 42,5
Twardogéra 47,5 449 -14,4 11,3 9,1 9,1 27,5 20,7
Wasosz 334 20,4 6,8 0,9 21,0 48 18,0 18,0
Wegliniec 37,0 22,2 -14,1 4,8 9,7 9,7 46,7 46,7
Wigzéw 37,4 34,2 -22,2 3,6 52 52 54,4 54,4
Wien 37,7 37,2 -48,3 -4,2 0,5 0,5 50,5 0,9
Wotéw 45,6 19,9 -5,6 52 8,5 8,5 54,5 54,5
Zabkowice Slaskie 60,2 14,8 -15,7 -3,4 4,3 4,3 34,8 32,3
Zigbice 36,1 22,1 -9,1 1,1 4,5 4,5 26,1 26,1
Ztoty Stok 38,7 24,0 -14,5 1,5 37 2,3 384 19,6
Zarow 64,2 6,5 2,5 4,3 87 8,7 52,5 52,5
Zmigréd 43,5 17,0 -4,3 -1,4 85 8,5 50,7 50,7




32

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu — Wydziat Informacji, Analiz i Szkolef

Analizg sporzadzity:
Gabriela Dulgba (cz. 61 7)
Magdalena Gtowacz (cz. 1, 10 oraz tabele, rysunki i zestawienia)
Marta Gorka (cz. 5)
Joanna Maslanka (cz. 21 3)
Ewa Zarzecka (cz. 4,819)



