Uchwala nr 60/2003
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 4 czerwca 2003 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miasta i Gminy
Wiazow Nr VII/86/2003 z 29 kwietnia 2003 roku w sprawie w sprawie
nieudzielenia Zarzadowi Miasta i Gminy Wigzéw absolutorium z
wykonania budzetu Miasta i Gminy Wigzéw za 2002 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzqdzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala co nastepuje:

§1.

Stwierdza sie niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta i Gminy Wiazow Nr VII/86/2003 z 29
kwietnia 2003 roku w sprawie nieudzielenia Zarzadowi Miasta i Gminy Wigzéw absolutorium
z wykonania budzetu Miasta i Gminy Wigzow za 2002 wobec naruszenia art. 28a ust. 2
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym.

§ 2.

Uchwata wchodzi z zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
Uchwala Rady Miasta i Gminy Wigzow Nr VII/86/2003 z 29 kwietnia 2003 r. w
sprawie nieudzielenia Zarzadowi Miasta i Gminy Wigzéw absolutorium z wykonania budzetu
Miasta i Gminy Wiazéow za 2002 wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu 7 maja 2003 roku.

Po zbadaniu przedmiotowej uchwaly Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu stwierdzilo, ze uchwala nr VII/86/2003 o treSci okres$lonej jej tytulem i
postanowieniami § 1 nie zostala podjeta, a co za tym idzie nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych.

Zgodnie z ust. 2 art. 136 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze mianami) oraz art. 18 ust. 2 pkt 4 i art. 18a ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym instytucja absolutorium stanowi ustawowo okre$lony sposob
kontroli organu stanowigcego gminy nad wykonaniem budzetu przez burmistrza i jest
wyrazem koncowej oceny dzialalno$ci burmistrza w tym zakresie. Nie moze by¢ efektem
niezadowolenia Rady z caloksztaltu dzialalno$ci burmistrza, ale musi Scisle odnosi¢ sie do
wykonania budzetu danej jednostki samorzadu terytorialnego. Dla oceny pracy burmistrza,
poza wykonaniem budzetu, ustawa samorzadowa przewiduje inne procedury. W
uzasadnieniu do wyroku z 10 czerwca 1998 r. (sygn. I SA/Po 624/98) NSA podkreslil, ze
socena dzialalno$ci organu wykonawczego w sferze budzetowej przez organ przedstawicielski
ma na celu ustalenie, czy sposéb gromadzenia dochodéw oraz realizacji wydatkdéw za okres
roku budzetowego byt zgodny z uchwalonym budzetem . W procesie udzielania absolutorium
mamy zatem uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, jak wyglada stan planowanych dochodéw i
wydatkow budzetowych do ich realizacji, jakie sa przyczyny rozbiezno$ci pomiedzy stanem
zalozonym a rzeczywistym, czy wing za owe rozbieznoSci mozna obciazy¢ organ wykonujacy
budzet.”
Dokonanie oceny wykonania budzetu przez komisje rewizyjng - w formie opinii - jest
niezbedna przestanka poprzedzajaca postawienie przez komisje rewizyjng wniosku w sprawie
absolutorium dla burmistrza jednostki. Podkre$lenia wymaga fakt, iz opinia ta podobnie jak i
inne opinie, w tym tez skladu orzekajacego regionalnej izby obrachunkowej, nie ma
charakteru wigzacego dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Badaniu nadzorczemu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych w zwiazku z art. 86 i art. 98 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym podlega tryb, w jakim uchwala w sprawie absolutorium zostala
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podjeta, a takze zasady (przestanki materialne) jej uchwalenia. Stosownie do art. 28a ust. 2
ustawy samorzadowe;j
~Uchwale w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzgledna wiekszo$cia glosow
ustawowego skladu rady gminy.”

W przypadku pietnastoosobowej Rady oznacza to konieczno$¢ akceptacji projektu
uchwaly przez o§miu radnych.

Odnoénie podjecia uchwaly nr VII/86/2003 z 29 kwietnia 2003 roku nalezy stwierdzi¢, iz
wyniki glosowania nad projektem uchwaly ,za udzieleniem absolutorium’ oznaczaja brak
bezwzglednej wiekszosci glosow wymaganej ustawg samorzadowa do jej podjecia. Z wyciagu z
projektu protokolu nr VII/2003 z VII Sesji Rady Miasta i Gminy Wigzéw odbytej w dniu 29
kwietnia 2003 roku wynika jednoznacznie, iz na pytanie Przewodniczacego Rady ,kto jest za
udzieleniem absolutorium Zarzadowi”, 5 glosow bylo za udzieleniem, 5 gloséw bylo
przeciwnych, 4 wstrzymujace sie. ,,Z powodu braku jednego glosu Przewodniczacy Rady
postanowil powtoérzyé glosowanie”. Odbyla sie krotka dyskusja nad zasadno$cia glosowania,
po ktorej Przewodniczacy Rady powtorzyt pytanie ,kto jest za udzieleniem absolutorium”.
Wynik byl nastepujacy: 6 gloséw za udzieleniem, 5 gloséw bylo przeciwnych, 4 wstrzymujace
sie. W tym stanie faktycznym i prawnym Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu
stwierdza, ze w gminie Wiaz6éw sprawa absolutorium nie zostala rozstrzygnieta, a uchwala nr
VII/86/2003 o tresci okreslonej jej tytulem i postanowieniami § 1 nie zostala podjeta.

W tym stanie faktycznym i prawnym postanowiono jak w sentencji.

Na niniejsza uchwale Radzie Miasta i Gminy Wigzow przystuguje skarga, ktéra wnosi sie
bezposrednio do Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu
ul. Sw. Mikolaja 78/79 w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaty.
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