Uchwala Nr 33/2006
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 22 marca 2005 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego

do wnioskow pokontrolnych zawartych w wystapieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z 2 lutego 2006 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 5 a oraz art. 25 b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. tekst jednolity z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu w wyniku rozpatrzenia powotanego na
wstepie zastrzezenia postanawia:

II.

§1.

. Oddali¢ zgloszone zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych nr 4, 5, 6, 7, 9, 11 i

12.

. Uznac za zasadne zastrzezenie zloZone do wniosku pokontrolnego nr 17 tiret 2.
. Uznajac za zasadne zastrzezenia do wnioskoéw nr 2 i nr 13, stwierdza sie, ze

wnioski te nalezy realizowa¢ uwzgledniajac odpowiednio art. 46 i art. 5 ustawy z
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104).

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie
Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego w dniu 21 lutego 2006 r. wniost pismem
DU-W.0911-14/315/05/06 zastrzezenia do wydanych wnioskéw pokontrolnych z
dnia 2 lutego 2006 r. znak WK.660/DS./K-44/05. Marszalek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego wnidst zastrzezenia do nastepujacych wnioskéw pokontrolnych nr
nr: 2, 4, 5,6,7,9,11,12, 131 17 tiret 2.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej dokonujac oceny wniesionych
zastrzezen przez Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego i przedstawionych na
ich poparcie argumentow stwierdza, iz nie zasluguja na uwzglednienie
zastrzezenia do wnioskéw nr nr 4, 5, 6, 7, 9, 11 i 12. W zwigzku z powyzszym
nalezato je odrzuci¢. W ocenie Kolegium na uwzglednienie zastuguja zastrzezenia
zgloszone do wnioskoéw nr nr 2, 131 17 tiret 2.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza, iz zgodnie z art. 9 ust. 4

zdanie drugie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie
lub niewlasciwe zastosowanie.

Przechodzac do szczegolowego odniesienia sie do zgloszonych zastrzezen

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdza co nastepuje.
1) W zakresie zarzutu sformulowanego w stosunku do wniosku nr 2 wystapienia

pokontrolnego, Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego wywodzi, iz wniosek
oparty jest o przepis prawa, ktory utracit moc. Zgodnie z art. 244 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104),
ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. ustawa z dnia 26 listopada 1998
r. o finansach publicznych przytoczona we wniosku utracita moc. Nalezy
zauwazyc¢, iz mimo blednej podstawy prawnej wniosek pokontrolny jest zasadny,
bowiem ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, obowiazujaca
od dnia 1 stycznia 2006 r. w art. 46, stanowi, iz: 1. Organ sprawujacy, na
podstawie odrebnego przepisu nadzér nad jednostkq sektora finanséw
publicznych kontroluje przestrzeganie przez te jednostke realizacji procedur
kontroli finansowej. 2. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje w kazdym roku
co nagjmniej 5% wydatkéw nadzorowanej jednostki. Jak wynika z przytoczonego
przepisu nowa ustawa obowigzujaca od 1 stycznia 2006 r. naklada taki sam
obowigzek jaki zostal sformulowany we wniosku. Reasumujac wniosek jest
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obarczony wada w postaci wskazania nieobowiazujacego przepisu prawa niemnie;j
nowa ustawa o finansach publicznych naklada taki sam obowigzek, ktory wynika
z art. 46 ustawy o finansach publicznych.

2) W zakresie zarzutu sformulowanego do wniosku nr 4 Marszatlek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego stwierdzit, iz wskazany § 20 pkt 4 ppkt 2 lit. I Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego, wprowadzonego uchwala nr
2038/11/04 Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego z 7 grudnia 2004 r. (ze zm.)
nie reguluje i nigdy nie regulowal kwestii przeprowadzania przez pracownikow
Wydzialu Edukacji i Nauki okresowych kontroli problemowych, biezacych i
sprawdzajacych. Jak podnosi si¢ w dalszej czesci uzasadnienia zarzutu, regulacja
ta dotyczy zadania polegajacego na opracowaniu okresowych i rocznych analiz z
wykonania zadan rzeczowych, dochodow budzetowych, wydatkéw budzetowych,
zatrudnienia i wynagrodzen, srodkow specjalnych, zakladow budzetowych. Z
zastrzezeniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Skoro Wydzial Edukacji i Nauki zgodnie
z § 20 pkt. 4 ppkt. 2 lit t regulaminu ma obowiazek opracowywania okresowych i
rocznych analiz, to musi te analizy dokonywac¢ na podstawie ustalonych stanéw
faktycznych. Jak wynika z poczynionych ustalen w trakcie kontroli oprocz
Wydzialu Kontroli, czynnosci kontrolne w jednostkach oswiatowych w 2004 roku
wykonywatl Wydziat Edukacji i Nauki Urzedu Marszatkowskiego. Do zadan tego
Wydzialu nalezy przeprowadzanie kontroli problemowych, doraznych i
sprawdzajacych (§ 20 pkt 4 ppkt 2 lit. m Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego z 25 czerwca 2003 roku), oraz zgodnie z § 20 pkt 4 ppkt 2 lit.t
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego z 7 grudnia 2004 roku
sporzadzanie okresowych i rocznych analiz. Z wyja$nienia Dyrektora Wydziatu
Edukacji i Nauki, stanowigcego zalacznik nr I/10 do protokolu kontroli wynika,
ze Wydzial Edukacji i Nauki wykonuje dzialania kontrolne w aspekcie przepisow
art. 34a ustawy o systemie oswiaty, co bardziej sprowadza sie do koordynowania,
monitorowania niz do regularnych, zamknietych procedur kontrolnych. Biorac
powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic¢, iz wniosek jest zasadny, a przywolany w
podstawie wniosku przepis Regulaminu § 20 zawiera oprocz sporzadzania analiz
rowniez zadania zwiazane z kontrola.

3) W zastrzezeniach wniesionych do wniosku nr 5 Marszatek Wojewodztwa wskazat,
iz “w celu unikniecia optat z tytulu przelewdw miedzy rachunkiem budzetu a
rachunkiem dochodéw jednostki jak rowniez wobec braku obowiqgzku
wyodrebnienia rachunku dochodéw Urzedu (...) przyjeta zostala zasada
rozliczania z budzetem — zapisana w przyjetej przez Urzad do stosowania polityce
rachunkowos$ci — polegajaca na kasowym wykonywaniu dochodéw budzetowych
jednostki budzetowej za posrednictwem rachunku biezqcego budzetu, co oznacza,
Zze na jednym rachunku bankowym ksiegowane sq dochody Urzedu, ktore
jednoczesnie ujmowane sqg w ewidencji ksiegowej budzetu, ale tylko w zakresie
dochodéw budzetowych”.

Z zastrzezen wynika rowniez, ze:

1. salda wynikajace z rozliczenia podatku VAT wykazuje si¢ w bilansie Urzedu
Marszatkowskiego, gdyz rozliczenia z tytulu podatku VAT sg operacjami
szczegOlnymi, stanowigcymi dochod budzetu panstwa, a platnikiem podatku
jest Urzad;

2. ewidencja Srodkow pienieznych na rachunku bankowym budzetu (o numerze
poczatkowym 53) byla prowadzona zgodnie z rozwigzaniami ewidencyjnymi
przyjetymi w zakladowym planie kont i dokumentacji opisujacej przyjete w
Urzedzie Marszatkowskim zasady (polityke) rachunkowosci, (zarzadzenie nr
62/2005 z 5 wrzesnia 2005) tzn. na koncie analitycznym 1330-01 do konta
syntetycznego 133-,Rachunek budzetu” (w organie) i na koncie analitycznym
131N-02-,Dochody niespecyfikowane — VAT” do konta syntetycznego 131-
sRachunek biezacy” (dla Urzedu Marszatkowskiego jako jednostki budzetowej),
i wobec tego taki sposob prowadzenia ewidencji byt prawidlowy (bo zgodny z
uregulowaniami w dokumentacji).



Oceniajac stan faktyczny i prawny Kolegium Izby wskazuje co nastepuje.

Argumenty podniesione w zastrzezeniu dotyczace wyodrebnienia rozliczen
podatku VAT nie maja zadnego zwiazku z treScia wniosku nr 5, ktéry dotyczy zasad
ewidencji Srodkow pienieznych na podstawie wyciagow z rachunkéw bankowych
budzetu. Jest oczywiste, ze stan rozliczen Urzedu Marszatkowskiego, jako ptatnika
podatku VAT, z wlasciwym urzedem skarbowym powinien by¢ ewidencjonowany na
koncie rozrachunkowym w Urzedzie Marszatkowskim (225 ,Rozrachunki z
budzetami”) i wykazywany w bilansie Urzedu.

Wskazane w piSmie zarzadzenie Nr 62/2005 z S5 wrzesnia 2005 r. nie moze
stanowi¢ podstawy prawnej dla stosowanych rozwigzan ewidencyjnych gdyz sposoéb
prowadzenia ewidencji ksiegowej sSrodkow pienieznych na rachunku bankowym
budzetu nr 53 w okresie objetym kontrola jest niezgodny z obowiazujacymi
Wojewodztwo 1 Urzad Marszatkowski szczegélnymi zasadami rachunkowosci,
okreslonymi przez Ministra Finansoéw w rozporzadzeniu z dnia 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) zwanym dalej
“rozporzadzeniem”. Jednostki samorzadu terytorialnego oraz jednostki budzetowe
obowiazuje przepis § 3 rozporzadzenia, z ktoérego wynika, iz prowadza one
rachunkowos¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci i ustawy o finansach
publicznych, z uwzglednieniem zasad szczegélnych okreslonych w rozporzadzeniu.
Natomiast przepisy § 11 ust. 31§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia stanowia, ze plany
kont (wprowadzone rozporzadzeniem) sa podstawg do opracowania zakladowych
planéw kont, a podane w planach kont konta (zalaczniki nr 1 i nr 2 do
rozporzadzenia) nalezy traktowac jako standardowg liczbe kont, ktéra moze byc
ograniczona jedynie o konta shuzace do ksiegowania operacji gospodarczych
niewystepujacych w jednostce lub placoéwce albo uzupelniona o konta zgodne co do
tresci ekonomicznej z odpowiednimi kontami planu kont. Z powyzszych przepisow
wynika obowiazek stosowania w zakladowym planie kont rozwiazan ewidencyjnych
okreslonych w rozporzadzeniu.

Kolegium wskazuje, iz zgodnie z komentarzem do konta 133 ,Rachunek
budzetu” (czesc¢ II pkt 1 ppkt 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia ,Plan kont dla
budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego”) - konto 133
shuzy do ewidencji operacji pienieznych dokonywanych na bankowych rachunkach
budzetu, zapisy na tym koncie dokonywane sa wylacznie na podstawie dowodow
bankowych i musza by¢ zgodne z zapisami w ksiegowosci banku, a saldo Wn konta
133 oznacza stan Srodkoéw pienieznych na rachunku budzetu. Obowiazek
dokonywania zapiséw na koncie 133 “Rachunek budzetu” zgodnych z wyciagiem
bankowym potwierdza takze zasada, wynikajaca z opisu do konta, zgodnie z ktéra
nawet w przypadku stwierdzenia bledu w dowodzie bankowym, ksieguje sie sumy
zgodnie z wyciagiem, natomiast réznice wynikajaca z btedu odnosi si¢ na konto 240,
jako “sumy do wyjasnienia”, a réznice te wyksiegowuje sie na podstawie dokumentu
bankowego zawierajacego sprostowanie bledu.

Z porownania stanu faktycznego i prawnego wynika, ze ewidencja Srodkow
pienieznych na koncie 133 “Rachunek budzetu” byla prowadzona z naruszeniem
przepisow wskazanego rozporzadzenia bowiem nie odzwierciedlala zapiséw na
rachunkach bankowych budzetu wynikajacych z wyciagow bankowych. Dlatego tez
Kolegium Izby nie uwzglednia zgloszonych zastrzezen.

4) Przedstawiajac zastrzezenia do wniosku nr 6 Marszalek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego wskazal, iz ,$rodki przekazane przez PFRON na wyodrebniony
rachunek bankowy nie sa objete budzetem Wojewddztwa Dolnoslgskiego, zatem
rowniez nie znajduja sie w planie finansowym Urzedu. Stad tez brak jest podstaw
prawnych do ujmowania zdarzern w tym operacji gospodarczych zwiqzanych z
prowadzonym rachunkiem bankowym w zakresie $rodkéw PRON jako aktywa
Urzedu (stan srodkéw na rachunku bankowym, stan naleznoSci) jak réwniez jako
pasywa Urzedu (stan funduszy). (...) Ujecie ich w ksiegach rachunkowych,
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a nastepnie w bilansie Urzedu spowodowaloby znieksztalcenia (zafalszowanie)
sytuacji majatkowej i finansowej Urzedu oraz Wojewddztwa i naraziloby na
odpowiedzialno$é karng okreslong w art. 77 ustawy o rachunkowosci”. Ponadto w
przedstawionych zastrzezeniach wskazal, ze ,w celu sporzadzenia sprawozdania
[rzeczowo-finansowego o zadaniach realizowanych ze Srodkow PFRON] i kontroli
wykorzystania Srodkéw prowadzona jest ewidencja przez powotane w Urzedzie
Marszatkowskim do realizacji tych zadarn Biuro ds. Oséb Niepetnosprawnych.
Komérka ta odpowiada za sporzqdzenie wg wzoru ustalonego przez Prezesa
PFRON kwartalnego sprawozdania zawierajacego szczegotowaq informacje o
wykorzystanych srodkach i operacjach na rachunku bankowym, w tym réwniez
informacje o stanie wyodrebnionego rachunku bankowego na ostatni dzien
kwartatu, stan naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek. (...) Ewidencja ta z
uwagi na przepisy ustawy o rachunkowosci nie tworzy ksiqg rachunkowych
Urzedu”.

Kolegium Izby nie moze przyjac¢ powyzszej argumentacji, gdyz nie znajduje ona
uzasadnienia w przepisach ustawy o rachunkowosci oraz wskazanego
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. Z faktu iz Srodki PFRON nie
sg objete budzetem wojewddztwa nie wynika obowigzek (prawo) wylaczania tych
Srodkow z bilansu Urzedu. Natomiast ustawa o rachunkowosci nie zakazuje
wykazywania tych operacji w ksiggach Urzedu i jego sprawozdaniu finansowym
(bilansie), lecz odwrotnie - obliguje do ich ujmowania w ksiegach i bilansie jednostki
(art. 4 ust. 2). Wynika to z nadrzednych zasad rachunkowosci okreslonych w art. 4
ust. 1 i1 2 ustawy o rachunkowosci. Ze wskazanych przepisow wynika, ze jednostki
obowiazane sa stosowac przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno
przedstawiajac sytuacje majatkowsg i finansowa oraz wynik finansowy, a zdarzenia,
w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wykazuje w
sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczna. Z kolei z przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. wynika, ze:

1. konta podane w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia nalezy traktowac jako
standardowa liczbe kont, ktora moze byc¢ ograniczona jedynie o konta stuzace do
ksiegowania operacji gospodarczych niewystepujacych w jednostce (§ 12 ust. 1
pkt 1),

2. zakladowy plan kont powinien zapewnia¢ mozliwo$S¢ sporzadzenia sprawozdan
finansowych, budzetowych lub innych sprawozdan okreslonych w odrebnych
przepisach (§ 12 ust. 1 pkt 5),

3. bilans sporzadzany na podstawie wlasnych ksiag rachunkowych jednostki jest
bilansem jednostkowym (§ 14 ust. 3),

4. Srodki funduszu, w tym przypadku PFRON, ktorymi dysponuje jednostka winny
by¢ ewidencjonowane na kontach tej jednostki (Urzedu), jako zobowigzania
wobec PFRON.

W Sswietle wymienionych przepisow wyodrebnione ksiegi rachunkowe
prowadzone w Urzedzie sluzace do ewidencji ksiegowej operacji gospodarczych
zwigzanych z gospodarowaniem srodkami PFRON nie sg odrebnymi ksiegami tego
funduszu. Nalezy je traktowac jako wyodrebnione ksiegi jednostki budzetowej -
Urzad Marszatkowski, ktora jest zobowiazana do ich prowadzenia, zgodnie z
wymogami okreslonymi w ustawie o rachunkowosci, tj. w art. 20 wust.l
stanowigcego o tym, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie
sprawozdawczym i art. 24 ust. 2, z ktérego brzmienia wynika, ze ksiegi rachunkowe
uznaje sie za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty - w zwiazku z § 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001
r. nakazujacym jednostkom budzetowym prowadzenie rachunkowosci zgodnie z
przepisami o rachunkowosci i ustawy o finansach publicznych, z uwzglednieniem
zasad szczegodlnych okreslonych w rozporzadzeniu.

Reasumujac, zdaniem Kolegium Izby w bilansie Urzedu Marszatkowskiego po
stronie aktywow nalezy wykazywac stan Srodkow pienieznych znajdujacych sie na
wyodrebnionych rachunkach bankowych funduszy, w tym PFRON, oraz naleznosci
tych funduszy z tytutu udzielonych pozyczek, a w pasywach stan zobowiazan wobec
PFRON.
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5) W zakresie wniosku nr 7 Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego podnidst, iz
“strona formalno - prawna kredytu w rachunku biezacym nie znajduje
uregulowania w przepisach dotyczacych sporzadzania sprawozdawczosci
budzetowej, w tym sprawozdania Rb-NDS. Stad tez przepis §10 pkt 7 Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéow jednostek
samorzadu terytorialnego nie ma zastosowania w przypadku pozyskania przez
Wojewodztwo srodkow z kredytu w rachunku biezacym”.

Kolegium Izby odnoszac sie do ww. zastrzezenia wskazuje na fakt, iz
Wojewodztwo Dolnoslaskie korzysta z kredytu w rachunku biezacym zaréwno w
celu finansowania wystepujacego w ciagu roku przejSciowego niedoboru (deficytu)
budzetu, jak i w celu finansowania wydatkow i rozchodéw nieznajdujacych pokrycia
w planowanych dochodach (obecnie planowanego deficytu i splat kredytow i
pozyczek zaciagnietych w latach poprzednich — art.82 ust.1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych, dalej “ufp”).

Ze wzgledu na specyfike oraz sposob ewidencji ksiegowej na koncie 133
“Rachunek budzetu” kredyt w rachunku biezacym w sprawozdaniu Rb-NDS
wykazywany jest jako przychod wowczas, gdy w dniu sprawozdawczym (31 marca,
30 czerwca, 30 wrzesnia, 31 grudnia) wystapi zadhuzenie z tytulu wykorzystania
tego kredytu (saldo Ma konta 133).

Z uwagi na fakt, ze Wojewodztwo kredytem w rachunku biezacym finansuje
rozne potrzeby kredytowe (cele okreslone w art.82 ust.1 ufp — poprzednio art.48
ust.1), to zadluzenie z tytulu wykorzystanego kredytu na koniec poszczegoélnych
kwartatow roku budzetowego (31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia) dotyczy zaro6wno
kredytow krotko — jak i dtugoterminowych. Natomiast wystepujace na koniec roku
budzetowego saldo kredytowe konta 133 “Rachunek budzetu” oznacza wylacznie
kwote kredytu dlugoterminowego podlegajacego splacie w nastepnych latach
budzetowych. W tej sytuacji w nastepnym roku splate tego kredytu (catkowitg lub
czesciowa — obnizenie zadluzenia na koniec okresu w porownaniu ze stanem na 31
grudnia) nalezy traktowac jako rozchod budzetu i wykazywaé¢ w sprawozdaniu Rb-
NDS. Dla zachowania zasady przejrzystosci finanséw publicznych nalezaloby
rozwazy¢ kwestie przeksiegowania na koniec roku salda zadluzenia wystepujacego
na koncie 133 na konto 134 - “kredyty”, ktorego splate nalezy zaplanowac¢ w latach
nastepnych i uwzglednia¢ w prognozie kwoty dtugu. Odnowienie linii kredytowej w
nastepnym roku budzetowym winno mie¢ oparcie w uchwale budzetowej na ten rok
z podzialem na potrzeby w zakresie kredytu krotkoterminowego oraz
dlugoterminowego. Ze wzgledu na zasade rocznosci budzetu potrzeby pozyczkowe
zarowno o charakterze krotkoterminowym jak i dlugoterminowym okresla sie w
uchwale budzetowej na dany rok. Ustawa o finansach publicznych nie przewiduje
mozliwosci perspektywicznego okreslania wielkosci zadluzenia w sposob wigzacy
poza budzetem, bez skorelowania potrzeb pozyczkowych z dochodami oraz
wydatkami i rozchodami planowanymi na dany rok budzetowy. W sprawozdaniu
Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostek samorzadu terytorialnego, stosownie do
tresci §10 instrukcji, stanowiacej zalacznik nr 32 do rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 19 sierpnia 2005 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. Nr 170, poz.1426), dane dotyczace kwot przychodoéw i rozchodoéw - po
stronie planu - powinny by¢ zgodne z budzetem uchwalonym przez organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem zmian na koniec
okresu sprawozdawczego. Natomiast dane dotyczace przychodow i rozchodow — po
stronie wykonania — powinny by¢ wykazane w wysokosci faktycznie osiagnietych
przychodow i zrealizowanych rozchodow, jak réwniez powinny wynika¢ z urzadzen
ksiegowych za dany okres sprawozdawczy. Przychody z tytulu wykorzystania
kredytu odnawialnego udzielonego przez bank w rachunku biezacym budzetu
nalezy wykaza¢ w kwocie zadluzenia wystepujacego na koniec okresu
sprawozdawczego (saldo Ma konta 133 “Rachunek budzetu”), w zwiazku z czym w
sprawozdaniu Rb-NDS powinny by¢ wykazane — po stronie wykonania — zarowno
kredyty krotkoterminowe jak i kredyty dlugoterminowe. Natomiast, po stronie
planu, w sprawozdaniu Rb-NDS wystepuja jedynie kredyty dhugoterminowe.
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Reasumujac wniosek nr 7 dotyczacy sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej
(Rb-NDS) jest zasadny.

6) W zakresie wniosku nr 9 Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego zarzucil, iz
wniosek ten zostal sformutowany w oparciu tylko o jedno badanie zagadnienia
wywiedziony z umowy kredytowej Zarzadu Wojewoddztwa, iz potwierdzona w tej
umowie jako znana sytuacja finansowa kredytobiorcy nie zostala potwierdzona
stosowna dokumentacja w toku kontroli. Nie jest to w ocenie Marszatka
stwierdzenie wlasciwe poniewaz, Zarzad Wojewodztwa dokonujac poreczenia
wykorzystal dane zawarte w opracowaniu pn. Koncepcja zarzadzania i
dzialalnosci Sanitas sp. z 0.0.z dnia 2 wrzesnia 2004 r. Reasumujac wywod w
tym zakresie Marszalek stwierdzil, iz wskazanie ujete we wniosku nr 9, nie jest
oparte o zaden przepis prawa materialnego, i ze nie znajduje zastosowania.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie podziela powyzszej
argumentacji Marszatka. Wniosek jest zasadny, a mimo nie przywotania przepisow
prawa materialnego ma on umocowanie w powszechnie obowiazujacym prawie. W
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 9 ust. la ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych, kierownik jednostki kontrolowanej moze
odmowi¢ podpisania protokolu kontroli, podajac przyczyny niepodpisania. Jak
wynika z czynnoSci kontrolnych protokoét zostal podpisany bez zastrzezen, a
zawieral on miedzy innymi ustalenia stanu faktycznego zwiazanego z udzielonym
poreczeniem. Wojewoddztwo Dolnoslaskie udzielilo poreczenia kredytu dwom
podmiotom i obie umowy poreczenia byly objete badaniem, stad zarzut, ze wniosek
o kredyt zostal sformulowany w oparciu o jedno badanie zagadnienia nie znajduje
potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Zarzad Wojewodztwa podpisujac
umowe poswiadczyt fakt, ze znana jest mu sytuacja finansowa Kredytobiorcy.
Zarzad Wojewodztwa nie dysponowal dokumentami potwierdzajacymi sytuacje
finansowa Kredytobiorcy. Podkresli¢ nalezy, iz sytuacja finansowa jednostek, w tym
spotek prawa handlowego dokumentowana jest:

- bilansem, ktory stanowi podstawowe zrédlo informacji o sytuacji majatkowo-
finansowej jednostki,

- rachunkiem wynikow.

Koncepcja zarzadzania i dzialalnosci Sanitas sp z 0.0. w Walbrzychu obejmuje
prognozowane przeplywy Srodkéw pienieznych na okres kredytowania. W ocenie
Kolegium dokument ten nie odzwierciedla faktycznej sytuacji finansowej
kredytobiorcy.

Podstawa materialnoprawng sformulowania powyzszego wniosku jest,
w zakresie stanu faktycznego dotyczacego udzielenia tego poreczenia, art. 52
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, ktory obowiazywal do
dnia 31 grudnia 2005 r., w mysl ktorego:

1. Jednostki samorzadu terytorialnego moga udziela¢ poreczerr i gwarancji,

z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. £Lqgczna kwota poreczen

i gwarancji okreslana jest w uchwale budzetowe;j.

2. Poreczenia i gwarancje, o ktérych mowa w ust. 1, sq terminowe i udzielane do
okreslonej kwoty.

Jak wynika z wust. 1 wudzielanie poreczen i gwarancji mozliwe jest
z uwzglednieniem przepisow ustawy o finansach publicznych. Nalezy zatem brac
pod uwage przepisy ustawy o finansach publicznych, ktore nakladaja na kierownika
jednostki sektora finanséw publicznych okreslone obowiazki wynikajace m.in. z art.
35 obowiazujacej obecnie ustawy o finansach publicznych. W szczegolnosci nalezato
uwzglednic¢ przepisy dzialu 1 rozdzialu 4 zasady gospodarki finansowej podmiotow
sektora finanséw publicznych. W obecnie obowiazujacej ustawie o finansach
publicznych, dawny przepis art. 52 znajduje swoj odpowiednik w art. 86. W zwiagzku
z powyzszym wniosek jest zasadny, a podniesione w stosunku do niego zarzuty w
ocenie Kolegium nie znajduja uzasadnienia.

7) W zakresie sformulowanego wniosku nr 11 Marszatlek Wojewodztwa wnidst
zastrzezenie dotyczace spowodowania zwrotu do budzetu Srodkéw pienieznych
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z tytutu nieprawidlowego naliczenia i wyplacenia wynagrodzen pracownikéow na
podstawie wyboru i powolania w okresie od 25 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia
2005 r. oraz od 1 sierpnia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. W uzasadnieniu
powyzszego zastrzezenia Marszalek Wojewodztwa wyjasnil, iz ,w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Dolnoslaskiego zgodnie z przepisami art. 772 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (Dz. U. tj. z 1998 r. Nr 21, poz.
94 ze zm.) wprowadzono z dniem 15 lipca 2003 r. zasady wynagradzania za prace
w regulaminie wynagradzania. Na podstawie przepisu art. 772 § 5 Kodeksu pracy
do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu pracy
normujace problematyke ukladow zbiorowych pracy m.in. art. 239 § 3 kp.
Marszatek Wojewodztwa podkresla, iz ani ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), ani
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i wurzedach
marszalkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.), co do zasady nie ograniczaja
pracodawcow samorzadowych i pracownikow samorzadowych w zakresie
zdolnosci do wydawania regulaminéw wynagradzania przy zastosowaniu
wlasciwych przepiséw Kp, zas przepis art. 239 § 3 kp nie ma charakteru
prawnego zakazu, musi by¢ zachowana tylko spdjnosS¢ rozwiazan dotyczacych
charakteru oraz wysokosci wynagradzania za prace i innych Swiadczen na
poszczegbdlnych szczeblach regulacji (ustawa — rozporzadzenie — regulamin —
czynnosS¢ nawigzujaca stosunek pracy). Stosownie do zapisow art. 18 § 1-3 kp, w
regulaminie wynagradzania obejmujacym swym zakresem pracownikow
samorzadowych, nie mozna stosowaé rozwigzan mniej korzystnych dla
pracownikow anizeli przewidziane w ustawie i powigzanych z nia
rozporzadzeniach Rady Ministrow, ani tez rozwiazan naruszajacych zasade
rownego traktowania w zatrudnieniu”. (...) W dalszej czesci Marszalek wywodzi:
sRozwiazania placowe przyjete w Regulaminie Wynagradzania w Urzedzie
Marszatkowskim nie naruszaly przepisow regulujacych zasady gospodarki
finansowej jednostki, jak rowniez ustawy tzw. ,kominowej” czyli ustawy z 3
marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.). Srodki na ten cel byly zaplanowane w
budzecie wojewodztwa i wynagrodzenia byty sfinansowane z tych srodkoéow. (...)
Spowodowanie zatem zwrotu wyplaconych wynagrodzen przez pracownikow
zatrudnionych na podstawie wyboru i powolania nie jest mozliwe z uwagi na brak
podstaw prawnych takiego zadania albowiem wynagrodzenia tej grupy
pracownikow ustalone zostaly w oparciu o obowigzujacy (prawidlowo
wprowadzony w zycie z dochowaniem wszystkich wymogoéw formalnych i nigdy
nie uchylony) Regulamin Wynagradzania Pracownikéw UM. Zatem nie jest
mozliwe przyjecie stanowiska, iz wynagrodzenia te zostaly wyplacone bez
podstawy prawnej, a tylko w takim przypadku mozna dochodzi¢ zwrotu srodkow
z tytuhu bezpodstawnego wzbogacenia”

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie uznaje powyzszego zastrzezenia
za zasadne i nie podziela podniesionej argumentacji. Zgodnie z art. 239 § 3 kp,
ktory obowiazywal od dnia 1 stycznia 2001 r. ukladu nie zawiera sie¢ dla:

1) cztonkow korpusu stuzby cywilnej,
2) pracownikow urzedow panstwowych zatrudnionych na podstawie mianowania i
powotania,
3) pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i
powolania w:
a) urzedach marszatkowskich,
b) starostwach powiatowych,
¢) urzedach gminy,
d) biurach (ich odpowiednikach) zwigzkow jednostek samorzadu terytorialnego,
e) biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego,
4) sedzidéw i prokuratorow.
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Przyjete w Regulaminie wynagradzania zasady staly w sprzecznosci z
obowigzujacymi przepisami prawa. Sytuacje prawna pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie wyboru, mianowania i powotania, reguluja odrebne
wzgledem Kodeksu pracy akty prawne tzw. pragmatyki, ktére w sposoéb mniej lub
bardziej calosciowy regulujg ich prawa i obowigzki. Wynagrodzenia tych oso6b
normowane sa w drodze ustawy i przepisow wykonawczych, a przyjete rozwiazanie
stosowania regulaminu wynagradzania opartego na podstawie art. 772 kp w zwiazku
z art. 239 kp, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, iz regulaminem wynagradzania nie moga by¢ objeci pracownicy
samorzadowi zatrudnieni w urzedach marszatkowskich na podstawie wyboru
i powotania. Wynagrodzenie tych pracownikow powinno zosta¢ ustalone wylacznie
na podstawie limitow wynikajacych z rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego
2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w wurzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.). W zwiazku z
powyzszym wniosek jest zasadny i zgodny z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

8) Wniosek nr 12 zobowiazujacy do dokumentowania wydatkow z tytutu kosztow
obstugi kredytu stosownymi dokumentami zrodlowymi, zgodnie z przepisami art.
20 ust. 2 i art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, tj. z zachowaniem zasady
bezblednosci prowadzenia ksiag rachunkowych zostat sformulowany w zwiazku z
zaklasyfikowaniem w 2004 r. do wydatkow z tytulu odsetek od kredytow (dzial
757 rozdzial 75702 § 8070) wydatkow w lacznej kwocie 5.598,02 zl ktore nie
zostaly udokumentowane przekazaniem $§rodkow pienieznych z rachunku
biezacego budzetu na rachunek kredytodawcy (banku) z tytulu kosztéw obstugi
wykorzystanego  kredytu. Powyzsze wydatki zostaly udokumentowane
wewnetrznymi przelewami srodkow pienieznych dotyczacymi ,przeksiegowania
odsetek dz. 758/78514/092” z rachunku biezacego budzetu (o numerze - 5968)
na rachunek bankowy:

a) dochodow administracji rzadowej (o numerze 5976) w kwocie 371,47 zt i w
kwocie 3.206,57 zt

b) wydatkow inwestycyjnych (o numerze 5969) w kwocie 2.019,98 zt.

W zastrzezeniach do tego wniosku Marszatlek Wojewodztwa wskazal, iz jego
wykonanie ,skutkowaé¢ bedzie naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych z
tytutow:

- nieustalenia i niepobrania nalezno$ci Skarbu Paristwa (art. 5 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoSci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114)

- dopuszczenia przez Kierownika jednostki sektora finanséw publicznych do
uszczuplenia wplywow naleznych Skarbowi Panstwa (art. 5 ust. 2 ww.
ustawy)”.

Oceniajgc stan faktyczny i prawny Kolegium Izby wskazuje, iz w protokole
kontroli oraz w wystgpieniu pokontrolnym nie kwestionowano zasadnosci ustalania
i pobierania naleznosci Skarbu Panstwa. Stad podnoszenie, ze realizacja wniosku
pokontrolnego bedzie skutkowac naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,
jest bezprzedmiotowe. Bezspornym jest natomiast fakt, iz w 2004 r. w dziale 757
»,=Obstuga dhugu publicznego” rozdziale 75702 § 8070 ,Odsetki i dyskonto od
krajowych skarbowych papieréw wartoSciowych oraz od krajowych pozyczek
i kredytow” zostal wykazany wydatek pomimo braku dowodu zrédlowego
dokumentujacego poniesienie rodzajowego wydatku z tytulu kosztéow obstugi
udzielonego kredytu. Wydatek ten nie stanowil kwoty faktycznie splaconych odsetek
w ramach realizacji umowy kredytowej. Stosownie do art. 35 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych (poprzednio art. 28 ust. 2) jednostki sektora finansow
publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegolnych
rodzajow wydatkow. Wojewodztwo posiadalo od 3 marca 2000 r. wyodrebniony
rachunek bankowy pn. ,Dochody administracji rzadowej”, a od 22 marca 1999 r.
rachunek wydatkéw inwestycyjnych. Istniata zatem mozliwoS¢ przekazywania przez
Dolnoslaski Urzad Wojewodzki (DUW) srodkéw pienieznych z dotacji na zadania
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z zakresu administracji rzadowej na ww. rachunki. Nie wskazanie we wlasciwym
czasie DUW tych rachunkow, w konsekwencji spowodowalo koniecznoscé
przekazania sSrodkow pienieznych z rachunku biezacego budzetu na ww. rachunki
lacznie z kwota odsetek, ktore naliczylby bank, gdyby Srodki te od chwili
przekazania znajdowaly sie na wyodrebnionych rachunkach bankowych.

Zdaniem Kolegium powyzsze okolicznosci, jak roéwniez ewentualne pomylki ze
strony DUW dotyczace blednego przekazania srodkéw dotacji na rachunek biezacy
budzetu nie stanowia podstawy do zaniechania realizacji zalecenia pokontrolnego.
Urzad Marszatkowski zobowigzany jest do biezacej analizy stanu Srodkow
pienieznych na rachunkach bankowych i korygowania na biezaco wszelkich
nieprawidlowych przelewéw srodkow pienieznych.

9) W zakresie wniosku sformulowanego w pkt. nr 13 wystapienia pokontrolnego,
Marszatek Wojewodztwa stwierdzil, iz podobnie jak w przypadku zastrzezen
sformutlowanych przy wniosku nr 2 wniosek ten rowniez oparto o przepisy
ustawy, ktora utracita moc w zwiazku z wejSciem w zycie z dniem 1 stycznia
2006 r. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104). Zastrzezenie nalezy uznac za zasadne. Niemniej nalezy
zauwazy¢, iz mimo btednej podstawy prawnej przywolanej w rzeczonym wniosku
pokontrolnym ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2006 r. w art. 35 ust. 3, ktory stanowi: wydatki
publiczne powinny byé dokonywane:

1. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych
efektéw z danych naktadéw;

2. w sposob umozliwiajacy terminowaq realizacje zadan;

3. w wysokosciach terminach wynikajacych z wczesdniej zaciqgnietych
zobowiqzarn.

Jak wynika z przytoczonego przepisu nowa ustawa obowiazujaca od 1 stycznia
2006 r. naklada taki sam obowiazek jaki zostal sformulowany w zaskarzonym
wniosku. Reasumujac wniosek jest obarczony wada w postaci wskazania
nieobowigzujacego przepisu prawa nie mniej jednak nowa ustawa o finansach
publicznych naklada taki sam obowiazek, ktéry wynika z art. 35 ustawy o
finansach publicznych. Wniosek wigec w swoim zalozeniu jest zasadny i nalezy go
wykonac.

10) W zakresie wniosku nr 17 wystapienia pokontrolnego, Marszatek Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, sformulowal zastrzezenie do tiret 2 stwierdzajac, iz Marszalek
Wojewodztwa nie jest wlasciwym organem do przestrzegania art. 202 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
uregulowania stanow prawnych nieruchomosci uzytkowanych przez
wojewodzkie instytucje kultury tj. Odre Film w zakresie kin ,Fama”, ,Capitol”,
sLalka” a takze Muzeum Narodowego we Wroctawiu dotyczacego nieruchomosci
przy pl. Powstancow Warszawy 5. Jak podkreslit Marszatek wnioski dotyczace
dzialan uwlaszczeniowych winny byc¢ skladane przez jednostki tzn. instytucje
kultury do wojewody dolnoslaskiego. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
stwierdza, iz zastrzezenie nalezy uznac za zasadne. Zgodnie z art. 202 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi:

1. Panistwowe instytucje kultury, ktére na podstawie ustawy z dnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(Dz. U. Nr 114, poz. 493, z 1994 r. Nr 121, poz. 591, z 1996 r. Nr 90, poz. 407
oraz z 1997 r. Nr 5, poz. 24 i Nr 106, poz. 680) uzyskaty osobowosé prawna,
nabywaja z mocy prawa, z dniem ich wpisu do rejestru instytucji kultury,
uzytkowanie wieczyste gruntéow, ktorymi zarzadzaly w dniu 5 grudnia 1990
r., oraz wltasnos$é polozonych na nich budynkéw, innych urzqdzeri i lokali,
jezeli w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy nadal zarzgdzajg tymi
gruntami. Nie moze to naruszaé praw o0sob trzecich. Do nabycia stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 200.

2. Nabycie wlasnosci budynkéw, innych urzqdzern i lokali przez instytucje
kultury, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje nieodptatnie.
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3. Przepisy ust. 1 i ust. 2 stosuje sie odpowiednio do komunalnych instytucji
kultury, ktére uzyskaly osobowos$é prawnag w trybie art. 41 ustawy
wymienionej w ust. 1.

Komunalne instytucje kultury, ktéore wuzyskaly osobowos¢ prawna sa
obowiazane jako jednostki wyposazone w zdolno§¢ prawna i zdolnos¢ do
podejmowania czynnosci prawnych do wystepowania przed organami wladzy
publicznej. W tym zakresie dzialaja one samodzielnie i wylacznie one moga
podejmowac dziatania zwigzane z uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci, o
ktorym mowa w art. 202 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Niemniej Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zwraca
uwage na potrzebe podjecia stosownych dziatan dyscyplinujacych instytucje kultury
do zakonczenia proces6w komunalizacyjnych.

W zwigzku z powyzszym Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowito jak w sentencji.

Uchwatla jest ostateczna i nie przyshuguje na nig skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ mgr Grazyna Kulikowska



