Uchwala nr 98/2006
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 22 listopada 2006 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesSci Uchwaly nr XLVIII/335/06 Rady
Miejskiej w Sobotce z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia
wysokosci podatkow i oplat lokalnych

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Stwierdza sie niewaznos¢ w § 1 ust 1 pkt. 2 , Uchwaly nr XLVIII/335/06
Rady Miejskiej w Sobodtce z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie ustalenia
wysokosci podatkow i optat lokalnych z powodu istotnego naruszenia art. 5 ust. 3
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. tj.
z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.).

§ 2.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UZASADNIENIE

Uchwata nr XLVIII/335/06 Rady Miejskiej w Sobotce z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie ustalenia wysokosci podatkow i optat lokalnych, wplyneta do
organu nadzoru w dniu 7 listopada 2006 roku. Przedmiotowa uchwala organ
stanowiacy ustanowit w § 1 ust. 2 pkt 2 nastepujaca regulacje w zakresie okreslenia
stawek podatku od nieruchomosci:
»(---)2 ) od 1 m powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych lub ich czesci
stanowiqcych wlasnos$é emerytéw i rencistéw 0,28 zt 7.
Kolegium Regionalne Izby Obrachunkowej we Wroctawiu zwazylo, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, rada gminy
okresla wysokosc¢ stawek podatku od roznych nieruchomosci wymienionych w pkt.
1-3. Z ustepem pierwszym tego artykulu ustawy Scisle zwiazane sa ustepy 2 i 3,
rowniez dotyczace okreslenia stawek podatku o nieruchomosci wylacznie jednak
w zakresie przedmiotu opodatkowania. Nalezy zauwazy¢, iz wladztwo podatkowe
jednostek samorzadu terytorialnego jest konstytucyjnie ograniczone. Zgodnie z art.
217 Konstytucji RP, nakladanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkow
nastepuje w drodze ustawy. Przepis ten ogranicza mianowicie swobode organow
administracji publicznej w zakresie nie tylko zwigzanym z finansami panstwa,
ekonomicznymi podstawami jego dziatalnosci, ale takze sfery wolnosci i praw
czlowieka i obywatela poprzez potozeniu kresu mozliwosci nakladania podatkow
i danin publicznych, ustalania stawek podatkowych, zasad przyznawania ulg
i umorzen, jak rowniez zwolnienn od podatku w innej formie niz w drodze ustawy. Ta
sfera zycia poddana zostala wylacznie regulacjom ustawowym, a wiec znajduje sie
w dziedzinie wlaSciwosci organow wladzy ustawodawczej. Organy wtadzy
wykonawczej nie moga wiec samodzielnie wykonywac innego wladztwa podatkowego
niz wynika to z upowaznienia ustawowego, na co wyraznie wskazuje art. 168
Konstytucji RP, ktory stanowi, iz: Jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo
ustalania wysokosci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym w ustawie.
Zaden z przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie uzaleznia stawki
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podatku czy tez zwolnienia od podatku na mocy uchwaty organu stanowiacego, od
takich okolicznosci jak to, czy podatnik jest emerytem lub rencista.

Przepis art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowi, iz przy
okreslaniu wysokosci stawek, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 2, rada gminy moze
roznicowac ich wysokos¢ dla poszczegbélnych rodzajow przedmiotéow opodatkowania,
uwzgledniajac w szczegolnosci lokalizacje, sposoéb wykorzystywania, rodzaj
zabudowy, stan techniczny oraz wiek budynkow.

TreS¢ powyzszego przepisu upowazniajacego jedynie i wylacznie do
mozliwosci zréznicowania stawki podatku od nieruchomosci poprzez uwzglednienie
jedynie strony przedmiotowej nieruchomosci budynkowej, upowaznia do
sformulowania wniosku, iz do brzmienia literalnego tego przepisu znalez¢ musi
zastosowanie regula interpretacyjna — clara non sunt interpretanda (przepisy jasne
nie wymagajq interpretacji). Zastosowane tymczasem zroznicowanie stawki podatku
od nieruchomosci jest zroznicowaniem ze wzgledu na strone podmiotowa
nieruchomosci czyli jego posiadacza lub wlasciciela.

W zwiazku z powyzszym organ nadzoru dokonujac wykladni gramatycznej art. 5
ust. 3 ustawy, stwierdzil iz doszto do niezgodnego z prawem zastosowania delegacji
ustawowej do wprowadzenia zroznicowania stawki podatku od nieruchomosci
o charakterze podmiotowym. Takiego zwolnienia jednak organ stanowiacy
wprowadzi¢ nie moze. Potwierdza taka wyktadnie przepisu réwniez wyrok NSA
zdnia 16 wrzeSsnia 2004 r. sygn. akt FSK 485/04 opublikowany w POP
2005/4/107, w ktorym sad wywiodl, iz roznicowanie stawek podatku od
nieruchomosci w zaleznosci od cech podatnika narusza zasade rownosci. Jezeli
mamy do czynienia z taka sama nieruchomoscia, to podatek od niej powinien
wynosic tyle samo bez wzgledu na to, czy posiada ja osoba fizyczna czy prawna.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu, orzeklo jak w sentencji.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej w Sobétce przystluguje skarga, ktorg
wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Sw.
Mikotlaja 78/79, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty doreczenia niniejszej uchwaty.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



