Uchwala nr 17/2008
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 6 lutego 2008 roku

w sprawie wskazania Radzie Miejskiej w Lubinie nieprawidlowosci w uchwale
Nr XXIII/81/08 z 8 stycznia 2008 roku w sprawie budzetu miasta Lubina
na rok 2008

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 2 i art. 12 ust. 1 i ust. 4 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 55, poz. 577 ze zm.), oraz
art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2001 roku Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu uchwala, co nastepuje:

§ 1.
W uchwale Nr XXIII/81/08 Rady Miejskiej w Lubinie z 8 stycznia 2008 roku
w sprawie budzetu miasta Lubina na rok 2008 stwierdza sie istotne naruszenie:

1. art. 184 ust. 1 pkt 2 lit. b w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.),
wobec niezaplanowania w budzecie odpowiedniej kwoty wydatkow
inwestycyjnych z tytutu wczesniej zaciagnietych zobowiazan,

2. art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych oraz art. 52 ust. 1 pkt la
ustawy o samorzadzie gminnym wobec zwigekszenia deficytu bez zgody organu
wykonawczego.

§ 2.
Nakazuje sie usuniecie nieprawidlowosci wskazanych w § 1

w nieprzekraczalnym terminie do 6 marca 2008 roku poprzez:

— zaplanowanie w budzecie wlasciwej kwoty wydatkéw w dziale 700 "Gospodarka
Mieszkaniowa", rozdz. 70005 "Gospodarka gruntami i nieruchomosciami",
§ 6060 "Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek budzetowych" ustalonej na
podstawie § 5 aneksu Nr 1/2006 z 31 pazdziernika 2006 roku do umowy najmu
z dnia 21 listopada 1994 roku,

— wskazanie zrédla finansowania deficytu w kwocie 1.000.000 2zt Iub
wyeliminowanie z wykazu zadan i zakupow inwestycyjnych (zal. Nr 11 do
uchwaly budzetowej) zadan na kwote 1.000.000 zt.

§ 3.
1. Niniejsza uchwala powoduje zawieszenie biegu 30 dniowego terminu
okreslonego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni.
2. Nieusuniecie nieprawidlowosci, o ktérych mowa w § 1 spowoduje stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w czesci i ustalenie budzetu w tym zakresie przez
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu.

§ 4.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Lubinie Nr XXIII/81/08 z 8 stycznia 2008 roku
w sprawie budzetu miasta Lubina na 2008 rok wplynela do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu Zespotu w Legnicy 16 stycznia 2008 roku.
Do uchwaty dotaczono:
— protokol nr XXIII/2008 z posiedzenia Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 8 stycznia
2008 roku,
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wnioski radnych dotyczace proponowanych zmian w projekcie budzetu miasta
(29 szt.),

pismo Prezydenta Miasta nr RM.0052-20/2007 z 10 stycznia 2008 roku
wskazujace na naruszenia prawa w uchwale budzetowej wraz z zalacznikami
(umowa najmu z 21 listopada 1994 roku zawarta pomiedzy Zarzadem Miasta
Lubina a Cuprum Bank SA w Lubinie, aneks nr 1/2006 z dnia 31 pazdziernika
2006 roku do w/w umowy najmu, pismo Dominet Bank z 20 listopada 2006
roku informujace o wartosci niezamortyzowanych nakladéw inwestycyjnych,
obejmujacych zwrocona miastu powierzchnie budynku, protokét zdawczo-
odbiorczy przekazania pomieszczen, wnioski radnych nr RM.0530-68-05/2007,
nr RM.0530-68-06/2007 i nr RM.0530-68-18/2007)

Prezydent Miasta, w powyzszym piSmie zwrocit uwage, zZe niektore

z dokonanych przez Rade Miejska zmian spowodowaly naruszenie przepisow ustawy
o finansach publicznych, i tak:

1)

2)

3)

dokonujac zmniejszenia planu wydatkow o kwote 180.000 zt w dz. 700
"Gospodarka  mieszkaniowa', rozdz. 70005 "Gospodarka = gruntami
i nieruchomosciami’, § 6060 "Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych", Rada spowodowala naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 2 lit. b tiret 4
ustawy o finansach publicznych, w zwigzku z niezaplanowaniem w budzecie
odpowiedniej kwoty wydatkow inwestycyjnych przeznaczonych na zwrot
niezamortyzowanych nakladow inwestycyjnych poniesionych przez Dominet
Bank na modernizacje zwroconych miastu pomieszczen w dzierzawionym
budynku (na podstawie aneksu do umowy Nr 1/2006 z 31 pazdziernika 2006
roku),

"ustalajac budzet na 2008 rok Rada w wyniku przyjecia propozycji Radnych
doprowadzita do ustalenia wyzszych wydatkéw budzetu o 1 min zl, dokonujqc
dwukrotnie zmniejszenia wydatkow z zadania inwestycyjnego pn. "przebudowa
ulicy Willowej i Spétdzielczej" (wnioski: nr RM.0530-68-05/2007, RM.0530-68-
06/2007 z 17 grudnia 2007 roku radnego Romana Rozmyslowskiego oraz
wniosek nr RM.0530-68-18/2007 z 17 grudnia 2007 roku radnego Lecha
Dutawskiego). W wyniku powyzszych poprawek wydatki okreslone w wykazie
zadan inwestycyjnych na 2008 rok przedstawione w zalqczniku nr 11 do
uchwaly budzetowej sq wyzsze o 1 min zt od sumy wydatkéw inwestycyjnych i
majatkowych przedstawionych w zatqgcznikach nr 3 i 4 do uchwaty budzetowej
na 2008 rok”",

dokonujac zmniejszenia o kwote 80.000 2zt wydatkow zaplanowanych na
nagrody dla nauczycieli w dz. 801 "Oswiata i wychowanie", rozdz. 80195
"Pozostala dziatlalnos¢", § 3040 "Nagrody o charakterze szczegdlnym
niezaliczane do wynagrodzen", Rada naruszyta art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela.

Ponadto w trybie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, 23 stycznia 2008

roku dostarczone zostaly nastepujace dokumenty:

zestawienie planowanych srodkéw na nagrody prezydenta w 2008 roku,
uchwala Nr V/19/07 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 11 stycznia 2007 roku
w sprawie ustalenia na 2007 rok regulaminéw okreslajacych niektére zasady
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w placowkach oswiatowych, dla
ktorych Gmina Miejska Lubin jest organem prowadzacym,

uchwata Nr XI/44/07 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 10 kwietnia 2007 roku
zmieniajagca uchwale w sprawie wustalenia na 2007 rok regulaminow
okreslajacych niektére zasady wynagradzania nauczycieli zatrudnionych
w placowkach oswiatowych, dla ktorych Gmina Miejska Lubin jest organem
prowadzacym,

30 stycznia 2008 roku plyta z audiowizualnym zapisem przebiegu sesji
budzetowe;.
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W wyniku zbadania przedmiotowej uchwaly, po zapoznaniu sie¢ z przebiegiem
sesji z 8 stycznia 2008 roku w czesci dotyczacej uchwalenia budzetu oraz po
przeanalizowaniu przedlozonych dodatkowo dokumentéw, Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu stwierdzito, ze uchwata Nr XXIII/81/08 Rady
Miejskiej w Lubinie z 8 stycznia 2008 roku w sprawie budzetu miasta Lubina na rok
2008 podjeta zostala z naruszeniem:

1. art. 184 ust. 1 pkt 2 lit.b w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, z powodu niezaplanowania odpowiedniej kwoty wydatkéw
inwestycyjnych wynikajacych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

Z przepisu art. 184 ust. 1 pkt 2 lit.b ustawy o finansach publicznych
wynika, iz w uchwale budzetowej okresla sie wydatki majatkowe. Z kolei art. 35
ust. 3 pkt 3 tejze ustawy stanowi, ze wydatki publiczne powinny byc¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnietych
zobowiazan. Zasada ta bedzie jednak niewykonalna w przypadku kiedy
odpowiedni wydatek nie zostanie zaplanowany w budzecie w wysokosci
zapewniajacej realizacje postanowien zawartej umowy. Natomiast Rada Miejska
zmniejszajac o 180.000 zt wydatki na splate niezamortyzowanych naktadow
inwestycyjnych poniesionych na modernizacje zwréconych miastu przez
najemce pomieszczen, uniemozliwila organowi wykonawczemu prawidlowe
wywiazywanie sie z zawartej z Dominet Bank umowy najmu nieruchomosci.
Rada decydujac o wysokosci poszczegolnych wydatkow, a zwlaszcza wydatkow
wynikajacych z wczesniej podjetych zobowigzan, winna mie¢ na uwadze, ze
umowa cywilnoprawna stanowi czynnos¢ prawna wyrazajaca zgodna wole jej
stron, co do ich postepowania i zachowania. Ponadto umowa cywilnoprawna
stanowi zrodlo zobowiazan o charakterze obligacyjnym i wigze strony ktore ja
zawarly. Oznacza to, ze strony maja prawo oczekiwac od siebie takich zachowan
jakie okreslono umowa. Niewykonanie umowy lub nienalezyte jej wykonanie
moze rowniez powodowaé¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza strony, ktora sie
do tego przyczynila. Zatem Rada Miejska ustalajac budzet, powinna mie¢ na
uwadze juz zawarte umowy i uwzglednia¢ ich wplyw na sytuacje finansowag
gminy. Ignorowanie istnienia takich umow moze prowadzi¢ do niekorzystnych
konsekwencji finansowych dla gminy i naruszenia zasad gospodarki finansowej
obowiazujacych jednostke sektora finanséw publicznych.

2. art. 183 ust. 2 ustawy o finansach publicznych i art. 52 ust. 1 pkt la ustawy
o samorzadzie gminnym w zwiazku ze zwiekszeniem deficytu budzetu w wyniku
dokonanych zmian bez zgody organu wykonawczego. Po wprowadzeniu do
budzetu zmian wynikajacych z wnioskéw radnych nr 5, 6 i 18 kwota wydatkow
inwestycyjnych zapisanych w =zal. nr 11 "Wykaz zadan i zakupow
inwestycyjnych planowanych do realizacji w roku budzetowym 2008" wzrosta
0 1.000.000 zt w stosunku do kwoty tych wydatkow wynikajacej z § 2 ust. 1 pkt
b uchwatly budzetowej oraz z zal. nr 4 "Wydatki budzetu miasta Lubina na rok
2008 w podziale na dzialy, rozdzialy klasyfikacji budzetowej z wyodrebnieniem
wydatkow biezacych i majatkowych". Zwiekszenie przez Rade zakresu i wartosci
zadan inwestycyjnych spowodowato koniecznos¢ zwiekszenia wydatkow ogotem,
a zatem i deficytu budzetu. Mimo, iz technicznie zmiany te nie zostaly dokonane
w tresci uchwaly budzetowej i zal. nr 4 to nie ulega watpliwosci, ze Rada
Miejska zwiekszyla deficyt, a nie wskazujac zrodla jego sfinansowania uchwalita
budzet niezrownowazony.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia przez Rade Miejska ustawy - Karta
Nauczyciela poprzez zmniejszenie wydatkéw planowanych na wyptate nagrod dla
nauczycieli, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej nie podzielilo w pelni
prezentowanego przez Prezydenta Miasta stanowiska.

Z art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy - Karta Nauczyciela wynika, ze w budzetach
organéw prowadzacych szkoly tworzy sie specjalny fundusz na nagrody dla
nauczycieli za ich osiagniecia dydaktyczno-wychowawcze, w wysokosci co najmniej
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1% planowanych rocznych wynagrodzen osobowych, z przeznaczeniem na wyplaty
nagrod organow prowadzacych szkoly i dyrektorow szkol. Natomiast Rada Miejska
w Lubinie w § 18 uchwaly nr V/19/07 z 11 stycznia 2007 roku w sprawie ustalenia
na 2007 rok regulaminéw okreslajacych niektore zasady wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w placowkach oswiatowych, dla ktérych Gmina Miejska Lubin jest
organem prowadzacym postanowita, ze fundusz, o ktorym mowa wyzej tworzy sie
w wysokosci do 2% planowanego rocznego osobowego funduszu wynagrodzen.

Na podstawie materialow otrzymanych z Wydzialtu Oswiaty Urzedu Miejskiego
w Lubinie wustalono, ze zaplanowane w budzecie wynagrodzenia nauczycieli
stanowily kwote 28.993.951 zl, natomiast fundusz nagrod ustalono w wysokosci 2%
funduszu ptac tj. 579.879,02 zl. Po zmniejszeniu o 80.000 zt fundusz nagrod
wynosi 499.879,02 zt, tj. 1,72 % wynagrodzen osobowych i mieSci sie¢ zarowno
w granicach okreslonych w art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela jak
iw§ 18 ust. 1 uchwaly, o ktérej mowa wyzej. Nie zostaly natomiast zachowane
warunki okreslone w punktach 2 i 3 paragrafu 18 wymienionej uchwaly. By zostaty
one spelnione, Rada powinna dokonac¢ przeniesienia czesci Srodkow z § 4010 do
§ 3040 tak, by stanowily one odpowiednio 80% i 20% funduszu nagréd.

Ponadto w badanej uchwale stwierdzono nastepujace uchybienia dokonane
przez Rade Miejska w Lubinie na sesji w dniu 8 stycznia 2008 roku w wyniku
niewlasciwego zaklasyfikowania:

1) w zal. nr 3 i 4 wydatek w wysokosci 220.000 z! na zadanie inwestycyjne
"Przebudowa ul. Malomickiej" w dz. 926, rozdz. 92605, § 2820 "Dotacja celowa
z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
stowarzyszeniom" zamiast dz. 600, rozdz. 60016, § 6050 "Wydatki inwestycyjne
jednostek budzetowych"

2) niewlasciwy zapis § 10 pkt 1 lit.b tresci uchwaty. Z § 184 ust. 1 pkt 9 ustawy
o finansach publicznych wynika, ze w uchwale budzetowej nalezy okresli¢ limit
zobowiazan z tytulu zaciagnietych kredytow i pozyczek na sfinansowanie m.in.
planowanego deficytu budzetu,

3) zaplanowanie w dochodach budzetu dotacji na realizacje zadan wynikajacych
z porozumienia z gming wiejska Lubin w kwocie 550.000 zt podczas gdy
z budzetu tej gminy wynika kwota 1.502.000 zt.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



