Uchwala Nr 46/2010
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 23 czerwca 2010 roku

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Starosty Powiatu Sredzkiego
do wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z 6 maja 2010 roku

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze zm.), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu uchwala, co nastepuje:

§1

1. Oddala sie zastrzezenia Starosty Powiatu Sredzkiego do wniosku nr 6 w czesci
dotyczacej ustalania szacunkowej wartosci zamowienia na ustugi bankowe.
2. Uwzglednia sie zastrzezenia do wniosku nr 10.

§2

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w wystapieniu pokontrolnym
z 6 maja 2010 r. (znak: WK.60/P-18/K-10/2010) skierowanym do Starosty Powiatu
Sredzkiego, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wskazata na nieprawidlowosci i uchybienia szczegélowo opisane
w protokole kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Powiatu Sredzkiego.

Starosta Powiatu Sredzkiego pismem z 28 maja 2010 r.(znak
ORG.S.0910/1/2010) wniost zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnych nr
6, w czeSci dotyczacej ustalania szacunkowej wartosci zamowienia na ustugi
bankowe i nr 10.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu przedmiotowymi wnioskami
zalecila, co nastepuje:

Wniosek 6. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), ze szczegolnym
uwzglednieniem art. 34 ust. 3 pkt 2 lit. b w zakresie ustalania szacunkowej
wartosci zamowienia na ustugi bankowe (...).

Wniosek 10. Przestrzeganie art. 39 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) w zakresie terminow
przeprowadzania kolejnych przetargéw na sprzedaz nieruchomosci.

Wniosek 6 sformulowany zostal w nastepstwie stwierdzenia nieprawidlowosci
na etapie ustalania szacunkowej wartosci zamoéwienia publicznego IZPO
3432/18/2009 na kredyt dilugoterminowy w wysokosci 5.500.000 zi,
z przeznaczeniem na sfinansowanie deficytu budzetu Powiatu Sredzkiego w 2009
roku. Zamawiajacy do ustalenia szacunkowej wartosci zamowienia przyjal krotszy
okres splaty kredytu niz to wynikalo z uchwaly organu stanowiacego. Rada Powiatu
w Srodzie Slaskiej uchwala nr XXXV/220/2009 z 2 czerwca 2009 r. w sprawie
zaciagniecia dlugoterminowego kredytu ustalila, ze okres splaty kredytu w kwocie
5.500.000 zt wyniesie 6 lat tj. do 30 listopada 2015 roku. Zamawiajacy szacujac
wartos¢ zamowienia przyjal okres sptaty do 2012 roku zakladajac, ze w przypadku
uzyskania dotacji na realizacje programu rzadowego - ratujmy szpitale
i zrealizowania programu do 2011 roku, dokona wczesSniejszej splaty kredytu.
Wyliczona w ten sposob warto§¢ zamowienia wyniosta 461.423,90 zt. Dzialanie
takie naruszalo przepisy art. 34 ust. 4 i ust. 3 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych stanowiace, ze jezeli zamoéwienie obejmuje
ustugi bankowe wartoscia zamowienia sa oplaty, prowizje, odsetki i inne podobne
Swiadczenia z zastrzezeniem, ze jezeli zamowienia udziela si¢ na czas dhuzszy niz 12
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miesiecy, wartoscia zamowienia jest wartoS¢ ustalona z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamoOwienia a to oznacza, ze nieuprawnionym bylo szacowanie
wartosci w oparciu o przewidywany krotszy termin splaty kredytu.

Wnoszacy zastrzezenie do wniosku nr 6 nie wskazal wprost przepisow ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, co do ktérych Izba przyjela bledna wykladnie badz
niewlasciwie je zastosowala. Starosta, podobnie jak w trakcie kontroli, uzasadnia
trafnos¢ decyzji podjetych na etapie szacowania wartosci zamowienia, powotujac sie
przy tym na komentarz do Prawa zamowien publicznych pod redakcja Arkadiusza
Szyszkowskiego i Anety Trzesniewskiej-Markowicz oraz jeden z wyrokow Zespolu
Arbitrow przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych. Ponadto Starosta podnosi, ze
mozliwoS¢ wczesniejszej splaty kredytu bankowego zostala zastrzezona w tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz w umowie kredytu bankowego
podpisanej przez zamawiajacego z ING Bankiem Slaskim.

Kolegium Izby po dokonaniu oceny zgromadzonych w wyniku kontroli
dokumentow  dotyczacych  przeprowadzonego w 2009 roku  przetargu
nieograniczonego na udzielenie i obstuge kredytu dlugoterminowego w wysokosci
5.500.000 zlotych, w czesSci obejmujacej wustalenie szacunkowej wartosci
zamoOwienia, w pelni podziela ustalenia zawarte w protokole kontroli i wystgpieniu
pokontrolnym. Starostwo Powiatowe w Srodzie Slaskiej, dokonujac szacowania
wartosci zamowienia, zobowiazane bylo uwzgledni¢ wszelkie oplaty, prowizje
i odsetki przewidywane do poniesienia w okresie sptaty kredytu okreslonym przez
Rade Powiatu tj. do 30 listopada 2015 roku. Mozliwos¢ wczesniejszej splaty kredytu
bankowego bez ponoszenia z tego tytulu dodatkowych kosztéw na rzecz banku,
zamawiajacy mogl jedynie zastrzec w warunkach przetargu, co w zaden sposob nie
upowaznialo jednak do skrocenia okresu splaty kredytu a tym samym zanizenia
wartosci przedmiotu zamowienia. Bezspornym jest bowiem, ze zaréwno
w ogloszeniu o zamoéwieniu, jak i w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
zamawiajacy wskazal okres kredytowania do 30 listopada 2015 roku. Dzialanie
zamawiajacego w sposob istotny wplynelo na obnizenie wartosci przedmiotowego
zamoOwienia. Szacujac jego warto$é, przy zalozeniu splaty kredytu do 2012 roku,
zamawiajacy byl zobowiazany do zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien
Publicznych, bowiem otrzymana w ten sposéb wartos¢ nie przekraczala kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. 206.000 euro. Natomiast wartoS¢ zamowienia ustalona
w oparciu o okres splaty okreslony przez Rade Powiatu przekraczataby kwote
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, co oznacza, ze ogloszenie o zamoéwieniu podlegato
przekazaniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspéolnot Europejskich w celu
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Przepisy art. 32 ust. 1 i ust.
2 wustawy Prawo zamowien publicznych nakazuja zamawiajacym zachowanie
nalezytej starannosci przy ustalaniu wartoSci zamowienia, zakazujac przy tym
zanizania jego wartosSci w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy. Majac
powyzsze na uwadze wniosek pokontrolny nr 6 Kolegium Izby uznaje za
uzasadniony i oddala wniesione zastrzezenia.

Zastrzezenia Starosty do wniosku pokontrolnego nr 10 nie wypelniaja
wymogow art. 9 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bowiem nie
zawieraja zarzutu naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie badz
niewlasciwe zastosowanie. Wniosek pokontrolny zostal sformutowany w wyniku
stwierdzenia, Ze trzeci przetarg na sprzedaz nieruchomosci zostal ogloszony
z wyznaczeniem terminu krotszego niz 30 dni od dnia zamkniecia drugiego
przetargu, co naruszalo przepisy art. 39 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami. Wnoszacy zastrzezenia przedlozyl dokumenty
dotyczace drugiego i trzeciego przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej, polozonej w obrebie Wilkszyn, gmina Miekinia, z ktorych wynika, ze
drugi przetarg zostal zamkniety w dniu 18 .07.2008 roku a termin trzeciego
przetargu ustalono na dzien 27.08.2008 roku. Trzeci przetarg odbyl sie
w wyznaczonym terminie, co potwierdza wlasciwy protokoél. Jak stwierdza Starosta
"porownanie tych dwoéch dat jednoznacznie wskazuje zachowanie 30 dniowego
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terminu okreslonego w art. 39 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy". Po zapoznaniu sie
z ustaleniami opisanymi w protokole kontroli, w czesci "Sprzedaz nieruchomosci
Skarbu Panstwa oznaczonej jako rowy, polozonej w Wilkszynie...." (str. 34-35),
Kolegium stwierdzilo wystapienie omytki w zwiazku z zapisaniem, Ze trzeci przetarg
ustny zostal ogloszony "wyznaczajac termin przetargu na 27 lipca 2008 roku"
podczas, gdy w dalszej czeSci zapisano, ze "Z protokolu postepowania z 27 sierpnia
2008 roku wynika, ze do przetargu przystapit jeden oferent, ktéry wptacit wadium 1
sierpnia 2008 roku w kwocie 3 000 zt i datl postapienie 300 zt". W ocenie Kolegium
pierwszy z zapiséw stanowil podstawe do sformulowania kwestionowanego
zalecenia. Wobec powyzszego Kolegium postanowilo uchyli¢ wniosek nr 10 jako
bezprzedmiotowy.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu postanowilo jak w sentencji.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego.

Przewodniczacy Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

/-/ dr Bogdan Cybulski



