Uchwata nr 37/2015
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci cze$ci uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy nr V1/49/15
_z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania z budzetu Gminy Miasta
Swidnicy dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane

przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 11131 z 2013 r. poz. 1646) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594, z p6éZn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznos$¢

czesci uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy nr VI/49/15 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie okresle-
nia zasad udzielania z budzetu Gminy Miasta Swidnicy dotacji celowych na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow w zakresie:

1) w § 2 ust. 1 pkt 3 zapis6w ,,lub posiadaczem zabytku” i ,trwatego zarzadu” — z powodu
istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446),

2) § 9 ust. 2 — wobec braku podstawy prawnej do zamieszczenia powotanej regulacji.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy nr VI/49/15 z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie okresle-
nia zasad udzielania z budzetu Gminy Miasta Swidnicy dotacji celowych na prace konserwatorskie,
restauratorskie 1 roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw wptynela
do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespotu w Walbrzychu — 7 kwietnia 2015
roku.

Badana uchwatla Rada Miejska w Swidnicy ustalita zasady udzielania z budzetu gminy dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw.

Rada nieprawidlowo okreslita zakres podmiotowy, stanowiac w § 2 ust. 1 pkt 3 przedmiotowe;]
uchwaly, ze ,,0 dotacje ubiega si¢ podmiot bgdacy wiascicielem lub posiadaczem zabytku lub
podmiot, ktéry do tego zabytku posiada tytul prawny wynikajacy z uzytkowania wieczystego,
ograniczonego prawa rzeczowego, trwatego zarzadu albo stosunku zobowigzaniowego™.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446), zwanej dalej ,,u.0.z.0.z.”, w zakresie sprawowania opieki
nad zabytkami osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna posiadajaca tytul prawny do zabytku
wynikajacy z prawa wlasno$ci, uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa
rzeczowego albo stosunku zobowigzaniowego finansuje prowadzenie prac konserwatorskich, re-
stauratorskich i rob6t budowlanych przy tym zabytku. Zgodnie natomiast z postanowieniem za-
wartym w ust. 2 sprawowanie opieki nad zabytkami, w tym finansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich i rob6t budowlanych przy zabytku, do ktérego tytul prawny, okreslony w ust. 1,
posiada jednostka samorzadu terytorialnego, jest zadaniem wtasnym tej jednostki.

Stosownie do art. 81 u.0.z.0.z., w trybie okreslonym odrebnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru moze



by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ
uchwale, przy czym organ stanowiacy przy ustalaniu tych zasad zobowigzany jest uwzglednié
obowiazujace przepisy dotyczace normowanego zagadnienia.

Rada Miejska ustalajac krag podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o udzielenie dotacji
z budzetu gminy ustalita, ze o dotacje moze ubiegac si¢ takze ,,posiadacz zabytku”. Powotany art.
71 ust. 1 uv.o.z.0.z. okresla ogdlna zasade finansowania opieki nad zabytkami przez prawnych
dysponentéw zabytkéw. Dla podmiotowego zakresu obowigzku finansowania opieki nad zabytkami
znaczenie ma zatem tytut prawny dysponenta zabytku, przy czym nie ma tu znaczenia, czy jest to
tytut prawny w postaci prawa rzeczowego, jak prawo wtasnos$ci albo ograniczone prawo rzeczowe,
np. uzytkowanie, czy tez w postaci prawa umownego, np. wynikajacego z umowy dzierzawy.

Zgodnie natomiast z art. 336 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2014 r., poz. 121, z p6Zn. zm.) posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wtada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny). Posiadanie przedstawia si¢ zatem jako stan faktyczny okreslonego
wladztwa nad rzecza i nie moze by¢ utozsamiane z tytulem prawnym, o ktérym mowa w cytowa-
nym wyzej art. 71 v.0.z.0.z.

Rada Miejska w ramach kompetencji wynikajacych z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. nie posiada
uprawnien do innego okreslania krggu podmiotéw mogacych ubiegaé si¢ o dotacje niz ustalone
w art. 71 tejze ustawy. Oznacza to, ze przepis nie znajduje zastosowania do posiadacza zabytku
legitymujacego sie w stosunku do niego jedynie tytutlem faktycznym, a nie prawnym.

Rada Miejska zdecydowata réwniez, ze podmiot na rzecz, ktérego zostal ustanowiony ,,trwaty
zarzad” moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji z budzetu gminy.

Trwaty zarzad, zgodnie z art. 43 ust. 1 i 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r. poz. 518, z pdZn. zm.), zwanej dalej ,,u.g.n.”, jest forma prawna
wladania nieruchomoscia przez jednostke organizacyjna. Zgodnie z art. 4 pkt 10 u.g.n. przez jed-
nostke organizacyjna nalezy rozumie¢ samorzadowa jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. Nieruchomosci stanowigce przedmiot wlasnosci lub przedmiot uzytkowania wieczy-
stego jednostki samorzadu terytorialnego oddaje si¢ zatem w trwaly zarzad odpowiedniej samo-
rzadowej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Trwaly zarzad w Swietle
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie jest prawem rzeczowym ani forma umowy cywilno-
prawnej uprawniajacej do wiladania nieruchomoscig, lecz publicznoprawng forma wiadania nie-
ruchomos$cia przez okreslong jednostke organizacyjng (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
3 czerwca 2004 1., I SA 2372/02, Lex nr 159015). Trwaly zarzad stanowi odrebna instytucj¢ prawng
w zakresie gospodarowania zasobami gruntéw pafistwowych lub komunalnych. Nie jest ona w zad-
nym razie tozsama z cywilnoprawng instytucja dzierzawy (por. wyroki: NSA z dnia 24 paZdziernika
2003 r., I SA 3170/01, Lex nr 159223, WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2006 r., I SA/Wa
2240/05, Lex nr 219419).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 uv.0.z.0.z. sprawowanie opieki, w tym finansowanie prac konserwator-
skich, restauratorskich i rob6t budowlanych, w odniesieniu do zabytku, do ktérego gmina posiada
tytut prawny zdefiniowany w ust. 1 art. 71 u.0.z.0.z., nalezy do zadan wtasnych tej jednostki, zatem
nie podlega finansowaniu w formie dotacji.

W § 9 ust. 2 badanej uchwaly Rada Miejska uchwalila, ze ,,brak wspétdziatania beneficjenta
w sporzadzaniu umowy lub niezawarciu umowy o udzieleniu dotacji w terminie ustalonym przez
Prezydenta Miasta, nie krétszym niz 30 dni i nie dtuzszym niz 60 dni od daty podjecia uchwaty
o udzieleniu dotacji, powoduje utrat¢ przyznanej dotacji oraz utrat¢ prawa do ponownego ubiegania
si¢ o dotacje w roku budzetowym, w ktérym dotacji udzielono”.

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nalozenie na podmiot
ubiegajacy si¢ dotacj¢ powyzszej sankcji nastapito bez podstawy prawnej. Zgodnie z art. 81 ust. 1



u.0.2.0.z. organ stanowigcy gminy mozne podja¢ uchwalg okreslajaca zasady udzielania dotacji na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw, w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami. Zapis powyzszy odsyla do przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, z pdZn. zm.).
Przywotany akt nie zawiera postanowiefi odnosnie utraty prawa do ponownego ubiegania si¢ o do-
tacje w roku budzetowym, w ktérym dotacji udzielono, np. z powodu braku wspétpracy beneficjen-
ta. Rada Miejska podejmujac uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielania z dotacji celowych na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkéw na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. nie miala umocowania prawnego do ustanowienia
sankcji nieprzewidzianej w przepisach ustawy o finansach publicznych.

Kolegium jednoczesnie wskazuje, ze zawarte w § 9 ust. 2 badanej uchwaty sformutowanie
o ,,.braku wspotdziatania beneficjenta w sporzadzaniu umowy” nie spetnia rOwnocze$nie wymogow
stawianych aktom normatywnym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem uchwata powinna
zawieraC jasne 1 wyczerpujace sformutowania, ktére nie pozostawia tzw. luzu interpretacyjnego.
Adresat danego przepisu na jego podstawie powinien wiedzie¢, w jaki sposéb ma si¢ zachowad,
a z kolei organ stosujacy ten przepis powinien wiedzie¢, w jaki sposéb go zinterpretowac. Przepis
prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato
z niego, kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowaé, zeby osiagnaé skutek wynika-
jacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescia nieostrych przepiséw. Zakres
uchwaly winien zapewni¢ taki sam poziom praw i obowiazkéw dla adresatéw znajdujacych sie
w identycznej sytuacji (por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2008 r., II SA/Lu 485/08).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Miejskiej w Swidnicy przystuguje skarga, ktéra wnosi sig¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



