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ACZY

Sposob klasyfikowania wydatkéw zwigzanych z wyptatg nagrody pieni¢znej, jaka Gmina
zamierza wyznaczy¢ w zwiazku z prowadzonym dochodzeniem oraz zwigzanych z wypfatg zasa-
dzonego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow robot budowlanych w zwiazku z odpowie -
dzialno$cig solidarng inwestora.

We wniosku o udzielenie wyjasnienia w sprawach dotyczacych stosowania przepisow
o finansach publicznych (wniosek z dnia 18 grudnia 2014 r.) wskazano na przepisy rozporzg-
dzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz Srodkow pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz.U.
7 2014 r. poz. 1053, 1382 i 1952), jakie powinny mieé zastosowanie w odniesieniu do wydatkow
(dziat, rozdziat, paragraf), dotyczacych realizacji zamiaru ustanowienia przez Gming nagrody
pienigznej za pomoc w ujawnieniu sprawcy przesigpstwa w zwiazku z prowadzonym dochodze -
niem (czg$é 1) oraz w odniesieniu do wydatkow dotyczacych wyplaty wynagrodzenia podwyko-
nawcom za wykonane roboty budowlane przy realizacji inwestycji ,tzw. Centrum Aktywnosci
Wiejskiej w miejscowosci Szczepanow™ (w budzecie zadanie inwestycyjne pn. .Budowa $wie-
tlicy wiejskiej z przedszkolem w Szczepanowie (lokalne centrum aktywnosci wiejskiej)”, klasyfi-
kowane w rozdziale ,92109 Domy i osrodki kultury, $wietlice i kluby™, w tym wynikajacych
z prawomocnego wyroku sgdowego (naleznosé glowna, odsetki, koszty sadowe, koszty zastgp-
stwa sadowego), jak i zamiaru zawarcia ugody sadowej (cz¢sc¢ 11). Ponadto, w ramach zapytania
dotyczacego sposobu stosowania klasyfikacji budzetowej, sformulowano zapytanie dotyczace
podstawy prawnej dokonania wydatku na wyptate nagrody pienigznej za pomoc W ujawnieniu
sprawcy przestgpstwa.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, odnoszac si¢ do przedstawionego we
whniosku stanowiska Gminy w kwestii uznania, iz przepis art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pozn. zm.) stanowi podstawg
prawng dokonania wydatku w formie wyplaty nagrody pienigznej za pomoc w ujawnieniu
sprawcy przestgpstwa, w lym w zwigzku z sytuacja zagrozenia bezpieczenstwa mieszkancow
gminy, wskazuje sig, Ze z przepisow ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687 z pozn. zm.) nie wynika mozliwos¢ podejmowania przez organy gminy dziatan
dotyczacych wykrywania przestgpstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow. W zwiazku
2 zapytaniem dotyczacym mozliwosci wyptaty nagrody za pomoc w ujawnieniu sprawcy prze-
stepstwa, wskazuje si¢ przepisy art. 13 ust. 4a ustawy, w mys$l ktorych rada gminy moze prze -
kazaé (na warunkach okreslonych w porozumieniu) érodki finansowe dla Policji z przeznacze-
niem na rekompensate pienigzna za czas stuzby przekraczajacy normg okreslong w art. 33 ust. 2
lub nagrode za osiagnigcia w stuzbie, dla policjantow wiasciwych miejscowo komend powiato -
wych i komisariatéw, ktorzy realizuja zadania w zakresie stuzby prewencyjnej.

7 przepisow ustawy wynika, ze przekazanie Srodkow finansowych z budzetu gminy nastg-
puje poprzez wplatg $rodkow na wojewddzki Fundusz Wsparcia Policji. Taki wydatek, zgodnie
z obowiazujaca klasyfikacja budzetowa, podlega zaklasyfikowaniu w dziale ,,754 — Bezpieczen-




stwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa”, w rozdziale ,,75404 Komendy wojewodzkie Policji™,
w paragrafie ,,300 Wptaty jednostek na pafistwowy fundusz celowy” (czwarta cyfra zero).

Natomiast odnoszac si¢ do sposobu klasyfikowania wydatkow zwiazanych z realizacja
zadania pn. ,Budowa $wietlicy wiejskiej z przedszkolem w Szczepanowie (lokalne centrum
aktywnosci wiejskiej)”, Izba podziela przedstawione we wniosku stanowisko odnosnie mozli-
wosci zaklasyfikowania wydatkéw dokonanych na wypfate wynagrodzenia podwykonawcow
(nalezno$¢ gléwna i odsetki wskazane w wyroku/ugodzie sadowej) w rozdziale wiasciwym dla
prowadzonej inwestycji, tj. w rozdziale ,,92109 Domy i o$rodki kultury, swietlice i kluby®, odpo -
wiednio do zasady zwiazane bezposrednio z realizacja zadania, w tym zasadzonego wynagro-
dzenia podwykonawcow robdt budowlanych (paragraf ,,605 Wydatki inwestycyjne jednostek
budzetowych) i odsetek z tytutu nieterminowego regulowania pfatnosci (paragraf ,,458 Pozostate
odsetki”). Koszty postgpowania sadowego i koszty zastepstwa prawnego (paragraf ,,461 Koszty
postepowania sadowego i prokuratorskiego”, ktérego opis obejmuje okoliczno$¢ finansowania
kosztow zastepstwa prawnego i procesowego), jako dotyczace catoksztaftu dziatalnosci Gminy
winny byé zaklasyfikowane w rozdziale ,,75023 Urzedy gmin (miast i miast na prawach powia-
tu)”.

Jak wskazano we wniosku, zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 .
o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. poz. 330, z pézn. zm.), koszt wytworzenia srodkow trwatych
w budowie obejmuje ogét kosztéw poniesionych przez jednostke za okres budowy, do dnia przy -
jecia do uzywania (pozostajacych w bezposrednim zwiazku z ich nabyciem lub wytworzeniem).
Z przepisow tej ustawy, jak i przepisow podatkowych wynika mozliwo$¢ zaliczenia wynagro-
dzenia podwykonawcy, jak i naleznych odsetek (naliczonych do dnia przyjecia $rodka trwalego
do uzywania) do kosztéw jego wytworzenia. Z zasady ,,pozostajacych w bezposrednim zwiazku
z wytworzeniem $rodka trwatego” nie wynika mozliwosé zaliczenia kosztow postgpowania sado -
wego i kosztow zastepstwa procesowego do kosztow budowy.

Jednoczeénie zauwaza sie, ze w przedstawionym stanie faktycznym odniesiono sig jedynie
do solidarnej odpowiedzialnosci wykonawcy gléwnego i inwestora (art. 647" ustawy Kodeks
cywilny), tj. sytuacji, w ktorej Gmina (inwestor), zostata zobowiazana do zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom (podwykonawcy na drodze sadowej uzyskuja wyroki nakazujace Gminie
wyptate wynagrodzenia, pomimo zaptacenia wykonawcy gléwnemu faktury o wartosci okoto
1.200.000 z}), czyli zaspokojenia dlugu ciazacego na wykonawcy. 7 przedstawionego stanu
faktycznego nie wynika jednak, czy Gmina terminowo uregulowata zobowiazanie wobec wyko-
nawcy, tj. z zachowaniem zasady z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktéra dokonywanie wydatkéw nastgpuje w wysokosei i terminach wynikajgcych z wezesnie)
zaciagnietych zobowiazan. Wyjasnienia tej sytuacji nie zawiera réwniez przedtozona Izbie Infor-
macja o przebiegu wykonania budzetu Gminy Sroda Slaska za | pétrocze 2014 r. (Zalgeznik nr |
do Zarzadzenia Nr 104/2014 Burmistrza Srody Slaskiej z dnia 18 sierpnia 2014 r.), gdzie w tabeli
dotyczacej stopnia realizacji zadan majatkowych wg stanu na 30 czerwca 2014 r., dla zadania
pn. ,,Budowa $wietlicy wiejskiej z przedszkolem w Szczepanowie (lokalne centrum aktywnosci
wiejskiej)” przedstawiono plan w wysokosci 3.500.000 zt (w trakcie realizacji zwigkszony
0 1.360.000 z}) i jego wykonanie w wysokosci 505.264,38 zt (str. 23), natomiast opis realizacji
zadania (str. 26) odnosi si¢ do zatozen techniczno-projektowych tego zadania. Ponadto, z danych
wykazanych w sprawozdaniu z wykonania planu wydatkow za ten okres (Rb-28S), nie wynika
zaangazowanie wydatkéw, ani tez wystapienie zobowiazan w realizacji wydatkow majatkowych
w rozdziale wlasciwym dla realizowanego zadania inwestycyjnego.
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