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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu przeprowadzita kontrole kompleksowa Gminy
Stoszowice w czasie od 4 listopada 1999 roku do 7 lutego 2000 roku. Ustalenia z kontroli zawarte
zostalty w protokole pokontrolnym, ktorego jeden egzemplarz, po jednostronnym jego podpisaniu przez
kontrolujacych inspektoréw, zostat za pokwitowaniem przekazany Panu Woéjtowi 14 lutego 2000 roku.
W zlozonym do protokotu w tym dniu o§wiadczeniu Wojt Gminy nie podal merytorycznych powodow

niepodpisania protokotu, stwierdzajac jedynie, ze ,,w protokole wystepuja liczne btedy i przektamania”.

W wyniku kontroli stwierdzono wystapienie szeregu powaznych nieprawidtowosci, w sferze
gospodarki finansowej, spowodowanych zwlaszcza nieprzestrzeganiem przepisOw ustaw: Prawo
budzetowe, o finansach publicznych, o rachunkowosci oraz o zamowieniach publicznych. Podkresli¢
nalezy, Zze nie zostaly podjete zadne dzialania majace na celu pelna realizacje wnioskdw z poprzedniej
kontroli przeprowadzonej przez tutejsza Izbg. Kontrola wykazata m. in. przekraczanie planowanych
wydatkéw budzetowych, w tym w I potroczu 1998 roku przekroczenia wystapity w 11 podziatkach
klasyfikacji budzetowej, na taczna kwote 83.949,- zl, co stanowito 160,9% w stosunku do rocznego
planu. Zostal tym naruszony art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo budzetowe, w mysl ktérego wydatki
budzetowe powinny nastgpowa¢ w granicach kwot okre§lonych w budzecie, z uwzglednieniem
prawidtowo dokonanych przeniesien. Dokonanie w IV kwartale 1998 r. przeksiggowan tych wydatkow
do innych podzialek klasyfikacji budzetowej nie znajdowato prawnego uzasadnienia, a ich celem byto
wylacznie zlikwidowanie zaistniatych przekroczen. Rowniez wedlug stanu na koniec 1 potrocza 1999
roku wydatki zrealizowane w 12 pozycjach podziatek klasyfikacji budzetowej przekroczyty tacznie o
11.628,- zt wielko$ci zatozone w budzecie, osiagajac poziom 172,7 % planu. Dopiero 30 czerwca 1999
roku, w wyniku podj¢cia uchwaty Zarzadu nr 57/99, wprowadzone zostaly stosowne zmiany w budzecie.
Przekroczenie wydatkow nastapito z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 2 i art. 92 pkt 3 w zwiazku z art. 129

ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Powyzszy tryb postgpowania byt naruszeniem dyscypliny



budzetowej z art. 57 ust. 1 pkt 2 — Prawo budzetowe, a w $wietle art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Stwierdzono rowniez, ze dane wykazane w sprawozdawczosci budzetowej wydatkow (Rb-28)
nie byly zgodne z ewidencja ksiggowa, bowiem wedlug stanu na koniec 1998 roku, w ewidencji
ksiggowej podziatki 50-5078-31 figurowata kwota zrealizowanych wydatkéw w wysokosci 29.564,- zt,
wyzsza od planowanej wielkosci o 14.564 zt. Natomiast w sprawozdaniu rocznym z realizacji wydatkow
(Rb-28), w wymienionej podziatce klasyfikacji wydatkow wykazano je na poziomie planu, w wysokosci
15.000,- zt. Przedstawiony w protokodle kontroli, przyjety sposob ksiggowania i rozliczenia finansowego
w odniesieniu do wydatkow wskazuje, ze jego gldwnym celem bylo ukrycie faktow przekroczenia
poniesionych wydatkow w stosunku do planu. Powyzszy sposob ksiggowania pozostawal w sprzecznosci
z zasadami okreslonymi w art. 4 ust. 1 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o rachunkowosci, co z kolei - w §wietle art.
57 ust. 1 pkt 15 ustawy Prawo budzetowe — stanowito naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Powyzsze przeksiggowania mialy zwiazek z wykorzystaniem dotacji, przyznanej gminie z
budzetu panstwa w wysokosci 190.000,- zl, na realizacj¢ zadan zwiazanych z usuwaniem skutkow
powodzi. Rozliczenie finansowe z wykorzystania tej dotacji przez gming dokonane zostato niezgodnie z
zasada ustanowiong przez Ministra — Cztonka Rady Ministrow Jerzego Widzyka, z ktorej jednoznacznie
wynika, Ze cata kwota dotacji winna byta by¢ odprowadzona na odrgbny rachunek bankowy (utworzony
w formie subkonta do podstawowego rachunku bankowego) i nast¢pnie ze $rodkow na tym rachunku
winny byly by¢ pokrywane wydatki, zgodnie z wyznaczonym celem. Z przekazanej Gminie kwoty
dotacji, na wymieniony rachunek odprowadzono jedynie 103.779,- zl, co doktadnie odpowiadato
rzeczywistej warto$ci wykorzystania tych §rodkoéw. Pozostata natomiast czgscia tej dotacji w kwocie
86.221,- zt pokryto wydatki, ktore pierwotnie zaklasyfikowane zostaly do podziatek klasyfikacji
wydatkdbw nie zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi i nastgpnie — pod koniec okresu
sprawozdawczego - dokonano ich przeksiggowania z podziatek pierwotnej klasyfikacji, do podziatek
dotyczacych wydatkow zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi. Ten tryb postepowania, w §wietle
art. 57 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo budzetowe, stanowit naruszenie dyscypliny budzetowe;.

Niezgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 kwietnia 1991 roku w sprawie
klasyfikacji dochodow 1 wydatkow budzetowych oraz innych przychodow i rozchodow zaklasyfikowano
wynagrodzenia pracownikow administracyjnych Urzedu zatrudnionych na stanowiskach: inspektora ds.
budownictwa, inspektora ds. BHP, inspektora ds. melioracji i ochrony s$rodowiska, inspektora ds.
koordynacji robot publicznych, dla ktorych wydatki w 1998 roku poniesione zostaly w wysokosci
45.953,- z1, a w I potroczu 1999 roku w wysokosci 27.012 zt. Wymienione kwoty zaliczone zostaty do
wydatkow, ktore zwiazane byly z budowa 1 utrzymaniem urzadzen melioracji wodnych (do podziatki 40-
4406-11), zamiast do wydatkéw na wynagrodzenia pracownikéw Urzedu (do podziatki 91-9146-11).
Réwniez niezgodnie z obowiazujaca klasyfikacja budzetowa =zaliczano wydatki na wyplate

ekwiwalentow za odziez ochronna, dla pracownikow zatrudnianych w Gminie w ramach robot



publicznych. Wydatki te stosownie do klasyfikacji ww. rozporzadzenia nalezato zaliczy¢ do wydatkdéw §
21 (jako wydatki osobowe nie zaliczane do wynagrodzen), natomiast zaklasyfikowano je do § 31 (jako
wydatki na materialy). Na wyplaty ekwiwalentow w 1998 roku poniesiono wydatki w wysokosci
15.340,- zt, a w I potroczu 1999 roku 5.072,- zt. Podkresli¢ nalezy, ze w czasie kontroli, w odniesieniu

do budzetu 1999 roku, dokonano korekty w zakresie klasyfikacji tych wydatkow.

Szereg nieprawidtowosci popetionych zostalo przy zlecaniu kontrahentom zadan, w ramach
realizacji zamoéwien publicznych.

Z poddanych kontroli 16 przypadkéw zlecenia przez Gming zadan kontrahentom, az w 7
przypadkach, przy udzielaniu zaméwien naruszone zostaly istotne zasady ustalone ustawa o
zamowieniach publicznych.

Z Kopalnia Odkrywkowa Surowcow Drogowych Spoétka z o. 0., 5 marca 1997 roku zawarto
najpierw umowe¢ na dostawe materiatdw do budowy drég, a nastgpnie dostawca ten wyloniony zostat -
na podstawie zamdwienia udzielonego 27 marca 1997 roku w trybie zapytania o ceng — (sposrod zapytan
o ceng skierowanych do dwoch oferentéw, zamiast co najmniej do czterech, co pozostawalo w
sprzecznosci z art. 67 ustawy o zamowieniach publicznych). Z tym samym dostawca zawarta zostata
nastgpna umowa 2 stycznia 1998 roku, na dostawe takich samych materiatow. W tym przypadku
zlecenie zrealizowane zostato z pominigciem przepisOw ustawy o zamdéwieniach publicznych.

Zaktad Magnezytowy ,,Grochow” Spodtka z o.0. w Zabkowicach SI. w latach 1997-98
zrealizowal dostawy kamienia odpadowego i materiatlow kamienno-pochodnych o wartoéci tacznej
12.447,61 z1, co w walucie Unii Europejskiej stanowito 3.033 ECU. Dostawy zrealizowane zostaly bez
zawarcia umowy; w Swietle art. 74 ustawy o zamoéwieniach publicznych, umowy o warto$ci powyzej
3000 ECU (obecnie EURO) wymagaty pod rygorem niewaznosci zachowania formy pisemne;j.

Przedsigbiorstwu Produkcyjno - Handlowo - Ustugowemu ,SYLUBAR” 2z siedziba w
Stoszowicach nr 133 zlecone zostato zadanie w zakresie $§wiadczenia przez nig ustug transportowych, co
wynika z umowy z 10 marca 1997 roku, przedtuzonej nast¢pnie aneksem z 15 listopada 1997 roku. Ze
srodkow Gminy wyptacone zostalo tej firmie 398.015,- zt, co w walucie Unii Europejskiej stanowito
97.541,67 ECU. Zlecenie zlozone zostalo w trybie zapytania o ceng, a z uwagi na warto$¢ zamowienia
(znacznie powyzej 30.000 ECU) powinien by¢ zastosowany tryb przetargu nieograniczonego, o czym
stanowi przepis art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Natomiast
nawet przy zastosowanym wyborze wykonawcy, w trybie zapytania o ceng, naruszony zostal art. 67
ustawy, gdyz zwrocono si¢ z tym zapytaniem jedynie do trzech a nie co najmniej do 4 wykonawcow.

Zlecajac firmie ,,SYLUBAR” zadanie pn. ,,Odbudowa drogi transportu rolnego nr 741 w
Stoszowicach”, w trybie przetargu nieograniczonego, w ramach prowadzonego postgpowania
dopuszczono oferty tylko trzech wykonawcow, a ponadto zadna z tych ofert nie spehnita istotnych

warunkow zamowienia, postawionych przez Gming. Dwoch wykonawcoéw nie spetnilo formalnosci
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zwiazanych z wplaceniem wadium, natomiast wybrany wykonawca nie przedtozyl wymaganego w
specyfikacji zaswiadczenia o niezaleganiu z optatami wobec ZUS. W zwiazku z powyzszym
zamawiajacy na podstawie art. 27a pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych zobowiazany byt do
odrzucenia wszystkich ofert zakwalifikowanych do wyboru wykonawcy i uniewaznienia prowadzonego
postepowania, zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.

Przystepujac do zamdwienia o realizacj¢ zadania pn. ,,Remont drogi nr 189 we wsi Jemna”, w
procedurze wyboru wykonawcy nie zachowano zasady rownosci traktowania oferentow przez Komisje.
Znalazto to swoje odzwierciedlenie w tym, ze Komisja - w trakcie posiedzenia - sama korygowala
warto$¢ oferty wybranego wykonawcy (firmy ,,SYLUBAR”), czym w procedurze przeprowadzonego
przetargu naruszyla postanowienie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, stwierdzajace
jednoznacznie, ze podana w ofercie cena jest ostateczna i nie podlega negocjacjom. Tym samym
naruszono przepis art. 16 ustawy o zamowieniach publicznych, okres$lajacy jednoznacznie, ze
»Zamawiajacy obowiazany jest do traktowania na rownych prawach wszystkie podmioty ubiegajace si¢
o zamoéwienie publiczne i do prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji”, a takze art. 44 ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze
niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tre$ci zlozonej oferty, w tym zwlaszcza
zmiany ceny.

W ramach udzielonych zamowien publicznych Zaktadowi Instalatorstwa Sanitarnego w
Zabkowicach SI., zlecono w 1997 roku realizacje zadania pn. ,, Wymiana sieci wodnej fi 80, zniszczonej
w wyniku powodzi na odcinku studzienka redukcyjna w miejscowosci Jemna, do studzienki
wodomierzowej w miejscowosci Rudnica”. Na t¢ okolicznos¢, bez zastosowania jakiegokolwiek trybu
postgpowania w sprawie wyboru wykonawcy, 4 sierpnia 1997 roku zawarta zostala z nim umowa nr
20/97, na taczna wartos¢ ryczaltowa 260.000,00 zt (stownie: dwiesécie sze§édziesiat tysiecy ztotych), co
w walucie Unii Europejskiej stanowito 65.518 ECU. Umowe zawarto bez zadnego udokumentowania
przez zamawiajagcego wstgpnego oszacowania wartosci zamowienia, zgodnie z definicja wartoSci
zamoOwienia, okre$lona w art. 2 pkt 9 ustawy o zamowieniach publicznych. Kontrolujacym nie
przedtozono dokumentacji §wiadczacej o tym, Zze wymieniony wykonawca zostal wyloniony sposrod
innych ofert, co oznacza, ze przedmiotowe zamdwienie zlozone zostato bezpodstawnie w trybie z wolnej
reki..

Stwierdzono ponadto, ze jedynym potwierdzeniem faktu wykonania zadania byly: protokoét
odbioru czgsci zadania z 9 wrzesnia 1997 roku o wartosci netto 150.000,00 zt oraz protokét odbioru z 22
lutego 1999 roku dotyczacy nastgpnej czg$ci zadania o wartosci netto 110.000,00 zt. Brak byto
kosztorysow powykonawczych powyzszych etapow i pisemnego uzasadnienia powodoéw opdznienia
terminu dokonania odbioru. Natomiast ostateczne rozliczenie finansowe z wykonawca dokonane zostato

pod koniec stycznia 2000 roku.



Zadna z umoéw na wykonanie omowionych wyzej zadan nie zawierala kontrasygnaty skarbnika,
wymaganej na podstawie art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wszystkie przedstawione wyzej fakty, $wiadczace o nieprzestrzeganiu przepisOw ustawy o
zamowieniach publicznych, stanowily naruszenie dyscypliny budzetowej na podstawie art. 57 ust. 1 pkt
14 ustawy — Prawo budzetowe i sa naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych w $wietle art. 138 ust.
1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych.

Sprawozdania kwartalne z wykonania budzetu sporzadzane byly w sposob nieprawidlowy;
odnosi si¢ to do sprawozdan za IV kwartat 1998 roku i III kwartal 1999 roku w czgséci dotyczacej
skutkow udzielonych umorzen w podatkach: rolnym i od nieruchomosci. Wymienione dane zawarte w
przedmiotowych sprawozdaniach nie byly zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, co
pozostawato w sprzeczno$ci z przepisami art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o rachunkowos$ci (Dz. U. Nr 121,
poz. 591 ze zm.). Stosownie do przepisow art. 138, ust. 1 pkt 14 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 255, poz. 1014) - stanowilo to naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

Ponadto stwierdzono ujecie w sprawozdaniu Rb-27 za 1998 rok kwoty nalezno$ci w podatku od
nieruchomosci rolnikow indywidualnych w wysokos$ci innej niz to wynikato z rejestru wymiarowego
tego podatku (z powodu zawyzenia w podatku od nieruchomosci kwot przypiséw oraz odpisow), co
stanowilo naruszenie zasad rachunkowosci ujgtych w art. 4 ust. 2 pkt 5 ustawy o rachunkowosci.

Z kolei w bilansie rocznym za 1998 rok Wydzielonego Rejonu O$wiaty, jako zobowiazania z
tytulu wynagrodzen wykazano kwote wyzsza o 34.969,00 zt od tej, jaka wynikata ze stanu salda Ma
konta 231, co pozostawalo w sprzecznosSci z przepisami art. 4 ust. 1 1 2 pkt 5 ustawy o rachunkowosci, a
tym samym stanowito to naruszenie dyscypliny finansow publicznych w $wietle przepisow art. 138 ust.
1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych.

Nie dokonywano czynnos$ci kontrolnych majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania
deklaracji i o$wiadczen majatkowych wymaganych na podstawie art. 272 pkt 1.lit. a) ustawy z 29
sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.). W 1998 i w 1999 roku
osoby prawne nie dotrzymywaly ustawowego terminu zlozenia deklaracji podatkowych w zakresie
podatku rolnego, leSnego i od nieruchomosci, a Urzad nie podejmowat dziatan majacych na celu
wyegzekwowanie terminowego ich sktadania.

W przypadku wplat zaleglych zobowiazan podatkowych nie dokonywano ich rozliczenia
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglo$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwtoke, co stanowito
naruszenie art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej.

Podejmowane byly bezpodstawne decyzje o odroczeniu terminu ptatno$ci w tych sytuacjach,
kiedy nalezna kwota podatku stanowita zaleglo$¢. Umarzano takze kwoty podatkow przed ich
ustawowym terminem platnosci. Ten tryb postgpowania pozostawal w sprzecznosci z art. 48 § 1

Ordynacji podatkowe;.



Na szczegolna uwage zastuguje rowniez fakt wydania przez Wojta bezpodstawnej decyzji o umorzeniu
II raty podatku od $rodkéw transportowych za 1998 rok w kwocie 579,50 zt na podstawie pisma w
sprawie o wyrejestrowanie samochodu cigzarowego ,,Star”, a nie wniosku podatnika.

Nie przestrzegano przepiséOw art. 258 § 1 pkt 5 1 art. 259 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa,
bowiem po wydaniu decyzji dotyczacej odroczenia terminu zaplaty i roztozenia zobowiazania na raty,
kiedy podmiot nie dotrzymal termindéw zaptaty, organ podatkowy nie stwierdzal wygasnigcia tych
decyzji, oraz nie podejmowat natychmiastowego postgpowania egzekucyjnego.

Wystgpowaly przypadki nieprzestrzegania obowiazku prawidlowego naliczenia optlaty
prolongacyjnej, co pozostawato w sprzecznosci z art. 57 § 3 Ordynacji podatkowej, a ponadto w wielu
przypadkach bezpodstawnie odstgpowano od naliczania odsetek za zwtoke, co stanowito naruszenie art.
53 § 1 cytowanej ustawy.

Stwierdzono przypadki niepobierania oplaty skarbowej przy rozpatrywaniu wnioskow o
udzielenie ulg podatkowych wnoszonych zar6wno przez osoby fizyczne jak i prawne, co pozostawato w
sprzecznosci z art. 1 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1989 roku o optacie skarbowej w zwiazku z § 11 2 ust.1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 9 grudnia 1994 roku w sprawie optaty skarbowe;j. (Dz. U. Nr 136,
poz. 705 ze zm.).

Przy badaniu terminowos$ci realizacji zobowiazan podatkowych stwierdzono, Ze nie byt
przestrzegany réwniez 10 dniowy termin przy sporzadzaniu i wysylaniu upomnien podatnikom, ktorzy
nie zaplacili w terminie zobowiazan podatkowych, co pozostawalo w sprzecznosci z § 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 21 maja 1999 roku w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci
pieni¢znych przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych (Dz.
U. Nr 50, poz. 510), a takze zasad okreslonych w art. 139 § 1 tejze ustawy; znalazlo to swoje
potwierdzenie w faktach niedotrzymania miesigcznego terminu zatatwiania wnioskow w sprawie
udzielenia ulg podatkowych (gléwnie w podatku od srodkdéw transportowych).

Ponadto w dalszym ciagu - wbrew obowiazujacym zasadom - nakazy ptatnicze w 1998 1 1999
roku byly dorgczane w sposob nieprawidlowy mimo, ze nieprawidlowos$¢ w tym przedmiocie ujawniona
zostata juz w wyniku poprzedniej kontroli przeprowadzonej przez RIO. Zgodnie z pismem Wojta Gminy
nr SO 0717/3/98 z 2 stycznia 1998 roku, zawarty w wystapieniu pokontrolnym wniosek Izby zostat
przyjety do realizacji.

Organ podatkowy nie wykorzystywat posiadanych uprawnien ustawowych, okreslonych w art.
281 1 282 Ordynacji podatkowej, bowiem w okresie objetym kontrola nie przeprowadzat kontroli w
siedzibie podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza (dotyczy to podatku od nieruchomosci).

Rada Sotecka zawierata umowy z podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, co
stanowilo naruszenie art. 46 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity

Dz. U. Nr 13, poz. 74 z 1996 roku ze zm.), oraz uregulowan wewngtrznych zawartych w § 1 Uchwaty



Rady Gminy Stoszowice Nr &/I11/98 z 24 kwietnia 1998 roku w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomosciami stanowiacymi wlasnos¢ Gminy.

Decyzje w sprawie udzielenia podatnikowi ulgi i odroczenia termindéw ptatnosci I i II raty oraz
umorzenia III i IV raty zobowiazania pieni¢znego za 1997 rok zostaly wydane z naruszeniem
obowiazujacych w tym okresie przepisow art. 24 § 1 pkt 7 oraz art. 25 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca
1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego. Naruszenia prawa w tym zakresie wystapily takze
w 1996 1., co zostato stwierdzone w wyniku kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 1997 roku. Nie
stwierdzono natomiast, aby w latach 1998 i 1999 byly wydawane decyzje z naruszeniem art. 130 § 1 pkt
7 w zwiazku z art. 132 § 1 obowiazujacej w tym okresie ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa.

Nie przestrzegano obowiazujacych zasad przeprowadzania inwentaryzacji gruntow
stanowiacych wlasnos¢ Gminy i nie objeto ewidencja syntetyczna konta 011 ,$rodki trwate” tych
gruntdow, co stanowito naruszenie przepisow art. 4 ustawy o rachunkowosci. Nieprawidlowos¢ ta byta
stwierdzona w toku poprzedniej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Za 1998 rok pomniejszono kwote zobowiazania tacznego rolnikéw indywidualnych o 1.418,70
zt poprzez nieprawidlowe zaksiggowanie kwot wynikajacych z wydanych decyzji, co wptyngto na
zanizenie dochodéw wilasnych Gminy. Ponadto stwierdzono brak zapisow w urzadzeniach ksiggowych
za 1998 rok (brak kartoteki dla Zaktadu Ustug Komunalnych) dotyczacych przypisu kwoty podatku od
srodkow transportowych, kwoty odsetek oraz odpisu umorzonej kwoty podatku wraz z odsetkami. Fakt
ten stanowit naruszenie przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Wydzielony Rejon Os$wiaty nieterminowo regulowat sktadki na ubezpieczenia spoleczne wobec
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za okres od kwietnia do pazdziernika 1999 roku oraz nie uregulowat
do 10.01.2000 roku sktadek za miesiace listopad i grudzien 1999 roku w kwocie 86.434,24 71, naruszajac
przepisy art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137 poz. 887). Stanowilo to, w §wietle art. 138 ust. 1 pkt 11 ustawy o finansach publicznych, naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Wojt Gminy nie zawiadomil rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych o naruszeniu dyscypliny przez kierownictwo Wydzielonego Rejonu O$wiaty, narazajac si¢
tym na odpowiedzialnos$¢ z art. 138 ust. 1 pkt 15 ustawy o finansach publicznych.

Srodki pobierane przez Gming z tytutu oplat za wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz za korzystanie z tych zezwolen, w roku 1998 byly wykorzystywane na cele
niezgodne z art. 41 o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi i na zadania nie uj¢te

w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych.

Te i1 inne nieprawidtowosci opisane zostaly w protokodle kontroli. Przekazujac powyzsze Panu
Wojtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa -dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika

1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. nr 85, poz. 428 ze zm.) - wnosi o podjecie



skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych i opisanych w protokole kontroli

nieprawidtlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszto$ci, min. poprzez

realizacje nast¢pujacych wnioskow:

1.

Szczegdlowe 1 biezace analizowanie realizacji zaplanowanych wydatkéw budzetowych, sukcesywne
informowanie o tym wilasciwych organow Gminy oraz biezace wprowadzanie zmian w budzecie,

stosownie do kompetencji tych organow.

. Podjecie stosownych dziatan w celu wyegzekwowania od Skarbnika Gminy, prawidtowego

sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej zgodnej z ewidencja ksiggowa.

. Zobligowanie Skarbnika Gminy, do przestrzegania obowiazku prawidlowego kwalifikowania

zrealizowanych wydatkéw budzetowych zgodnego z obowiazujaca klasyfikacja okreslona w
zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 18 kwietnia 1991 r. w sprawie
klasyfikacji dochodow i wydatkoéw budzetowych oraz innych przychodéw i rozchodow

Stosownie do postanowien art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 26 listopada 1998 o finansach publicznych
odprowadzenie niewykorzystanej na usuwanie skutkéw powodzi kwoty 86.221,- zt z dotacji celowej,
przyznanej Gminie w lipcu 1998 roku oraz naliczenie od niej ustawowych odsetek i odprowadzenia

naleznej z tego tytutu kwoty lacznej do budzetu panstwa.

. Bezwzgledne przestrzeganie art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zobowiazujacego do

kazdorazowego uzyskiwania kontrasygnaty Skarbnika Gminy, na zawieranych z kontrahentami
umowach, zwiazanych z zaciaganiem zobowiazan pieni¢znych, dla zapewnienia skuteczno$ci
podejmowanych czynnosci prawnych.

Bezwzgledne przestrzeganie przepisow ustawy o zamdwieniach publicznych przy udzielaniu
zamoOwien na wykonywanie zadan w Gminie.

Bezwzgledne przestrzeganie zasad rachunkowosci okreslonych w art. 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994
roku o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) przepiséw art. 48 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

. Udzielanie ulg w podatkach lokalnych zgodnie z art. 48 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku

Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).
Zintensyfikowanie dziatan w zakresie egzekucji zaleglo$ci podatkowych oraz zaleglosci z tytulu

dzierzawy i sprzedazy mienia.

10.Niezwloczne przeprowadzenie inwentaryzacji gruntdw i przestrzeganie terminu jej przeprowadzania

w latach nastepnych, zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

11.Terminowe regulowanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez Wydzielony Rejon O$wiaty.

12.Naliczanie odsetek za zwloke przy regulowaniu zalegtosci podatkowych, stosownie do przepisow art.

55 § 2 ustawy Ordynacji podatkowe;.

13.Niezwloczne zalatwianie sprawy wymagajacej przeprowadzenie postgpowania w terminie

okreslonym art. 139 §1 cytowanej ustawy Ordynacja podatkowa.



14.Pobieranie optat w formie znakow skarbowych przy wnoszeniu wnioskoéw przez osoby fizyczne, jak i
prawne, w sprawie udzielenia ulg podatkowych, stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1989
roku o oplacie skarbowej w zwiazku z § 1 1 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia
1994 roku w sprawie oplaty skarbowej. (Dz. U. Nr 136, poz. 705 ze zm.).

15.Przestrzeganie przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi przy

tworzeniu i realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o dzialaniach
podjetych w celu wykonania przedstawionych wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w
terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwem Prezesa Izby.
Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego

wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosSci:
Pan
Henryk Marciniak

Przewodniczacy Rady Gminy Stoszowice



