Wroctaw, 19 stycznia 2005 roku

WK.660/327/K-46/04

Pan
Ryszard Lewicki
Burmistrz Pilawy Gornej

ul. Piastowska 29
58-240 Pilawa Gorna

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku,
nr 55 poz. 577 z pdzn. zm.), przeprowadzita w Urzedzie Gminy Pitawa Gorna kontrol¢ dorazng w za-
kresie prawidlowos$ci ustalania podatku od nieruchomosci, ustalania optat za wode¢ i odprowadzanie
sciekow oraz przekazania uje¢ wodnych. Ustalenia kontroli zostaly szczegotowo opisane w protokole
podpisanym bez zastrzezen 17 grudnia 2004 roku.

W trakcie kontroli stwierdzono migdzy innymi wymienione nizej nieprawidtowosci, ktore byty
skutkiem nieprzestrzegania lub btednej interpretacji przepisow oraz niedopetnienia obowiazkow przez

niektorych pracownikéw Urzegdu oraz braku nadzoru kierowniczego.

W zakresie ustalania zobowiazan podatkowych

W decyzjach podatkowych, przygotowanych przez inspektor ds. wymiaru podatkoéw i optat,
przyjmowano za podstawe opodatkowania powierzchni¢ gruntow inna niz wynikatlo to z ewidencji
gruntow 1 budynkow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2. ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 9 poz. 84 z p6zn. zm.). Réznice stwierdzono
w 25 decyzjach, co stanowito 12% analizowanych stanow faktycznych.

Ponadto, stwierdzono opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci - gruntow sklasyfikowanych
w ewidencji gruntéw i1 budynkow jako uzytki rolne. Dotyczy to decyzji z 2003 roku o numerach:
14031411, 1170779, 10511027, 1406155, 1186795, 10521028 oraz decyzji z 2004 roku o numerach:
821, 822, 1041, 806,1060,1044, 1061.

W aktach spraw podatkowych, w zakresie ktorych organ podatkowy przeprowadzit w 2004 roku
kontrole, stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

- U podatnika, dla ktéorego wydano decyzj¢ nr BIF 3025/66/2004, przeprowadzono kontrolg w
czasie jego nieobecnosci, co byto niezgodne z art. 285 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Or-
dynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.). Organ podatkowy moze przeprowa-
dzi¢ kontrole pod nicobecnos$¢ kontrolowanego lub osoby przez niego wskazanej, gdy kontro-
lowany, na podstawie przepisu art. 285 § 2, zrezygnuje z prawa uczestniczenia w czynnosciach
kontrolnych. W aktach sprawy brak byto jednak stosownego o$wiadczenia kontrolowanego w

tej sprawie oraz adnotacji o odmowie ztozenia takiego oswiadczenia.
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W tym samym postgpowaniu brak byto dowodu, ze protokot, ktory nie zostal podpisany przez
kontrolowanego, zostal mu dorgczony zgodnie z wymogiem art. 290 § 6 Ordynacji podatkowe;.
Od dnia dorgczenie protokotu, zgodnie z art. 291 § 1, rozpoczyna sig bieg terminu do przedsta-
wienia przez kontrolowanego zastrzezen lub wyjasnien. Zgodnie z art. 291 § 4, kontrolg uznaje
si¢ za zakonczong w dniu dorgczenia kontrolowanemu informacji o sposobie zatatwienia za-
strzezen do protokotu Iub w dniu uptywu terminu do przedstawienia zastrzezen lub wyjasnien;
dotyczy to takze postgpowania podatkowego zakonczonego decyzja nr BIF 3025/36/2004.

W aktach sprawy zakonczonej decyzja nr BIF 3025/12/2004 zamiast oryginatu znajduje si¢ kse-
rokopia upowaznienia do przeprowadzenia kontroli, co byto niezgodne z przepisem art. 283 § 2
pkt 7 Ordynacji podatkowej, gdyz upowaznienie do przeprowadzenia kontroli zawiera powinno
podpis osoby udzielajacej upowaznienia; a w omawianym przypadku brak bylo oryginalnego
podpisu, a takze potwierdzenia zgodnos$ci kserokopii z oryginatem.

W aktach postgpowania, prowadzonego z urzedu, zakonczonego decyzja nr BIF 3025/50/2004,
brak postanowienia o wszczgciu postgpowania podatkowego, wymaganego przez art. 165 § 2
Ordynacji podatkowej, a ponadto brak postanowienia o wyznaczeniu stronie siedmiodniowego
terminu do wypowiedzenia si¢ w zakresie zebranego materiatu, zgodnie z art. 200 § 1 (dotyczy
to takze postepowan zakonczonych decyzjami nr BIF 3025/66/204, BIF 3025/12/2004, BIF
3025/50/2004).

W decyzji nr BIF 3025/83/2004 uzyto zamiennie poje¢ ,,ustali¢” i ,,0kres$li¢” wobec zobowiazan
podatkowych w podatku od nieruchomosci i w podatku rolnym, co jest niezgodne z art. 21 § 1
pkt 2 Ordynacji podatkowej, gdyz zobowiazania podatkowe w podatku od nieruchomosci i w
podatku rolnym powstaja w drodze dor¢czenia decyzji organu podatkowego, w ktorej nastgpuje
ustalenie wysokos$ci podatku. Natomiast jak wynika z art. 21 § 1 pkt 1, decyzje okreslajace po-
twierdzaja istnienie zobowiazan podatkowych powstajacych z dniem zaistnienia zdarzenia, z
ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania.

W tej samej decyzji organ podatkowy powotat si¢ na art. 254 Ordynacji podatkowej, zgodnie z
ktérym decyzja ostateczna ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego za dany okres moze
by¢ zmieniona przez organ podatkowy, ktory ja wydat, jezeli po jej doreczeniu nastapita zmiana
okolicznosci faktycznych majacych wptyw na ustalenie wysokos$ci zobowiazania, a skutki wy-
stapienia tych okolicznosci zostaly uregulowane w przepisach prawa podatkowego obowiazuja-
cego w dniu rozpoczecia dziatalnosci. Tymczasem w trakcie kontroli organ podatkowy stwier-
dzit, iz podatnik rozpoczat dziatalno$¢ gospodarcza przed dniem wydania pierwszej decyzji
ustalajacej podatek od nieruchomosci na 2004 rok. W omawianym stanie faktycznym organ po-
datkowy, na podstawie przepisu art. 240 § 1 ust. 5 Ordynacji podatkowej, powinien wznowié¢
postepowanie, poniewaz wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne, uchy-
li¢ decyzje dotyczace poprzednich lat i ustali¢ ponownie zobowigzanie podatkowe, tym razem
w wysokos$ci przewidzianej jak dla gruntow zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza.

W decyzji BIF 3025/83/2004 z 12 lipca 2004 roku organ podatkowy wskazat termin ptatnosci I
i II raty podatku od nieruchomosci w roku 2004 do 15 marca i do 15 maja, co jest bledem, gdyz
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decyzja ustalajaca podatek od nieruchomosci i podatek rolny jest decyzja konstytutywna, co
znaczy, ze zobowiazanie podatkowe powstaje z chwila dor¢czenia decyzji organu podatkowego,
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, wigc nie mozna wskaza¢ w tej decyzji termi-
nu, ktory juz uptynat (dotyczy to rowniez postgpowan zakonczonych decyzjami nr BIF-
3025/6/2004, BIF 3025/36/2004).

- W decyzji nr BIF 3025/36/2004 organ podatkowy okreslit wysoko$¢ zaleglosci w podatku od
nieruchomosci za okres od stycznia 1999 roku do grudnia 2003 roku, podczas gdy faktycznie
ustalil zobowiazanie podatkowe w innej wysokosci niz we wczesniejszych decyzjach. W decy-
zji nr BIF 3025/36/2004 organ podatkowy orzekal ponownie w sprawie zobowiazan podatko-
wych za lata 1999-2003 w sytuacji, gdy nie zostaly wyelimiowane z obrotu prawnego, na pod-
stawie art. 245 § 1 pkt 1, dotychczasowe decyzje ostateczne ustalajace podatek od nieruchomo-

$ci 1 podatek rolny.

W zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow

Koszty, o ktorych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym za-
opatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. nr 72 poz. 747 z p6ézn. zm.), przed-
stawione we wniosku firmy Wik - Spotka z o. 0. o zatwierdzenie taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzania $cickow na okres od 1 maja 2004 roku do 30 kwietnia 2005 roku,
nie zostaly przez Burmistrza zweryfikowane pod wzgledem celowos$ci ich ponoszenia (czego wyma-
gat przepis art. 24 ust. 5). W wyjasnieniu podpisanym z upowaznienia Burmistrza przez Kierownika
Referatu Gospodarki Miejskiej napisano wprawdzie, ze koszty te byly analizowane, jednak analizy
danych zawartych we wniosku taryfowym nie mozna uznaé za ich weryfikacj¢. Jak wynika z art. 20
ust. 4 pkt 1 ustawy, przedsigbiorstwo wodno-kanalizacyjne, we wniosku taryfowym, przy ustalaniu
niezbednych przychodow, uwzglednia w szczegdlnosci koszty zwiazane ze §wiadczeniem ustug, po-
niesione w poprzednim roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksiggowej. W art. 20
ust. 5 okre§lono wymogi, jakie powinna spetnia¢ taka ewidencja ksiggowa. Zatem weryfikacja przez
Burmistrza kosztow, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1 powinna wykazac, czy ustalone zostaly one
na podstawie ewidencji ksiggowej oraz czy ewidencja ta spelniata wymogi okreslone w art. 24 ust. 5
ustawy. W Urzedzie brak bylo dokumentacji potwierdzajacej dokonanie weryfikacji kosztow, o kto-

rych mowa w art. 24 ust. 5, w zwiazku z art. 20 ust. 4 pkt 1 1 ust. 5 ww ustawy.

Przekazujac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocla-
wiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie po-

wstalych nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w szczegolnoSci o:

1. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do wzmozenia nadzoru nad inspektor ds. wymiaru podatkow i
optat w celu wyeliminowania przypadkéw ustalania podatku od powierzchni gruntu innej, niz wy-

nika to z ewidencji gruntow 1 budynkow, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2. ustawy z 12 stycznia 1991
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roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 9 poz. 84 z pdzn. zm.)

oraz podatku od nieruchomosci - od gruntow sklasyfikowanych w tej ewidencji jako uzytki rolne.

. Dokonanie weryfikacji decyzji podatkowych wydanych w 2003 i 2004 roku, w ktérych grunty o

powierzchni ponizej 1 ha, sklasyfikowane w ewidencji gruntow jako grunty rolne, opodatkowano

podatkiem od nieruchomosci - w zakresie zgodnosci wydanych decyzji z art. 2 ust. 2 ustawy z 12

stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 9, poz.

84 z pdzn. zm.).

. Przeprowadzanie postgpowan podatkowych zgodnie z przepisami ustawy z 29 sierpnia 1997 roku

Ordynacja Podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.), a w szczegolnosci:

a) przeprowadzanie kontroli pod nieobecno$¢ kontrolowanego lub osoby przez niego wskazanej
tylko w sytuacji, gdy kontrolowany, na podstawie przepisu art. 285 § 2, zlozy na pismie rezy-
gnacje¢ z prawa uczestniczenia w czynno$ciach kontrolnych, a w przypadku odmowy zlozenia
takiego oswiadczenia - dokonywanie stosownej adnotacji w tresci protokotu;

b) dorgczanie kontrolowanemu protokotu kontroli na podstawie art. 290 § 6 ustawy, za potwier-
dzeniem dokonanym zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 152, w celu ustalenia daty rozpo-
czecia biegu 14 dniowego terminu do przedstawienia przez kontrolowanego zastrzezen lub wy-
jasnien, o ktorych mowa w art. 291 § 1;

¢) przeprowadzanie kontroli podatkowej na podstawie oryginatlu upowaznienia sporzadzonego
zgodnie z wymogami art. 283 § 2;

d) wszczynanie postgpowania podatkowego z urzedu na podstawie postanowienia dorgczonego
stronie, zgodnie z art. 165 § 21 § 4;

€) wyznaczanie stronie, na podstawie art. 200 § 1, siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia
si¢ co do zebranego materialu dowodowego, w celu realizacji zasady czynnego udziatu strony
w prowadzanym postgpowaniu podatkowym, wyrazonej w art. 123 § 1;

f) wymierzanie zobowiazan podatkowych w podatku od nieruchomos$ci i podatku rolnym w
drodze dorgczenia podatnikowi decyzji ustalajacej, na podstawie art. 21 § 1 ust. 2;

g) zaprzestania wydawania decyzji podatkowych, okreslajacych wysokos¢ zalegtosci podatko-
wych, poniewaz zgodnie z art. 21 § 3 w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2003 roku:
"jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo ciazacego
na nim obowiazku, nie zaptacit w catosci lub w czgsci podatku, nie ztozyt deklaracji albo ze
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy
wydaje decyzje, w ktorej okresla wysokos¢ zobowiazania podatkowego", a nie wysokos¢ zale-
glosci podatkowe;;

h) wznawianie postgpowania w sprawie na podstawie art. 240 § 1 pkt 5 oraz uchylanie dotychcza-
sowej decyzji w catosci lub w czgsci 1 orzekanie co do istoty sprawy lub umarzanie postgpowa-
nia w sprawie - w przypadku stwierdzenia, iz wyszly na jaw istotne dla sprawy nowe okolicz-
nosci faktyczne Iub nowe dowody, ktore istniaty w dniu wydania decyzji i nieznane byty orga-

nowi, ktory wydat decyzjg;
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1) wskazywanie w decyzji terminu ptatno$ci raty podatku zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
47.

4. Bezwzgledne realizowanie obowiazkow kontrolnych dotyczacych tresci wnioskow taryfowych
przedstawianych do zatwierdzenia przez przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjne, a w szczegdlnosci
dokonywanie weryfikacji kosztow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 w zwiazku z art. 20 ust. 4 pkt 1
i ust. 5 ustawy z 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowa-

dzaniu $ciekow (Dz. U. nr 72 poz. 747 z p6zn. zm.).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni
od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o wykonaniu wnioskéw
lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy or-
gan jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut narusze-

nia prawa poprzez bledng jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pani

Halina Przepiorka
Przewodniczaca Rady Miejskiej
w Pilawie Gornej




