Wroctaw, 24 marca 2006 roku
WK.660/P-24/K-50/05

Pan
Zygmunt Kazimierczak
Starosta Powiatu Zabkowickiego

ul. Sienkiewicza 11 )
57 — 200 Zabkowice Slaskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu
Zabkowickiego w okresie od 26 pazdziernika 2005 r. do 26 stycznia 2006 r. Ustalenia kontroli
przedstawione zostaly w protokole, ktdrego jeden egzemplarz zostal Panu przekazany w dniu jego
podpisania. Kontrola objeto losowo wybrane operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 30 wrze$nia 2005 roku w zakresie: wydatkow budzetowych (w tym
inwestycyjnych oraz dotacji), prawidlowosci 1 skuteczno$¢ realizacji dochoddéw wilasnych,
prawidlowos$ci pobierania i odprowadzania do budzetu panstwa dochodow z tytutu realizacji zadan
zleconych oraz gospodarowanie mieniem komunalnym i przestrzeganie obowiazkéw w zakresie
inwentaryzacji mienia jednostki.

Z ustalen kontroli wynika, ze w trakcie realizacji zadan przez Zarzad Powiatu wystapity

nieprawidtowosci i uchybienia w nastgpujacych zakresach:

W zakresie spraw organizacyjnych

Nie zmieniono przepisu § 53 Statutu Powiatu Zabkowickiego, stanowiacego, ze ,,z cztonkami
Zarzadu (Starosta, Wicestarosta, pozostali czlonkowie) nawiazuje si¢ stosunek pracy na podstawie
wyboru”, pomimo, ze od 22 listopada 2001 r. zgodnie z wola Rady Powiatu stosunek pracy byt
nawiazywany jedynie ze Starosta i Wicestarosta Powiatu, pozostali cztonkowie Zarzadu Powiatu, nie

byli pracownikami Starostwa w rozumieniu Kodeksu Pracy i nie otrzymywali wynagrodzenia za

prace.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej
Starosta Powiatu nie wywiazywat si¢ nalezycie z obowiazkow w zakresie ustalenia pisemnych
procedur kontroli procesow zwiazanych z gromadzeniem i rozdysponowaniem srodkéw publicznych i
gospodarowania mieniem, wynikajacych z przepisow art. 35a ustawy z 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.) poniewaz:
1. Zalacznik nr 3 do Instrukcji w sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewngtrznej i obiegu
dokumentéow finansowo — ksiggowych, zatytutowany ,,Wykaz os6éb upowaznionych do
dokonywania kontroli merytorycznej, zgodno$ci z ustawa o zamowieniach publicznych,

celowosci, gospodarnosci i legalnosci oraz wykaz osob uprawnionych do dokonywania kontroli



2

formalno-rachunkowej, zgodnosci z planem finansowym oraz dekretacji dowodow ksiggowych”
zostal zmieniony dopiero Zarzadzeniem Starosty nr 18/2004 z 22 grudnia 2004 r. - pomimo, ze w
zwiazku ze zmianami kadrowymi zaistniatymi po 20 listopada 2002 r. (po wyborach) zmienity si¢
osoby wskazane jako uprawnione do wykonywania kontroli w wykazach z 2002 r. (m.in. osoby
zajmujace stanowiska: Starosty, Wicestarosty, Kierownika Wydzialu Komunikacji, Kierownika
Wydziatu Gospodarki Nieruchomog$ciami);

w Instrukcji w sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentoéw
finansowo — ksiggowych oraz w Zataczniku nr 2 zatytulowanym ,,Schemat obiegu dokumentéw
ksiggowych” nie zostaly prawidlowo okreslone zasady obiegu i kontroli nastgpujacych
dokumentow ksiggowych: polecen wyjazdu stuzbowego oraz rachunkow kosztéw podrozy
stuzbowych krajowych i zagranicznych dla Starosty i radnych Powiatu a takze nie zostaty w
ogoble okreslone zasady sporzadzania, obiegu i kontroli dla dowodow stanowiacych podstawe
przyjmowania na stan i zdejmowania ze stanu S$rodkow trwatych (wchodzacych w sktad
nabywanych i zbywanych nieruchomosci powiatowych oraz wytworzonych w drodze procesow
inwestycyjnych) oraz dla list wyptat diet i ryczattow dla radnych i nieetatowych cztonkéw
Zarzadu Powiatu;

zasady dotyczace kontroli merytorycznej, formalno — rachunkowej oraz zatwierdzania do wyptaty
przez osoby upowaznione zawarte w Instrukcji kasowej byly sprzeczne z unormowaniami
zawartymi w Zatacznikach nr 2 i 3 do Instrukcji w sprawie wprowadzenia procedur kontroli
wewngetrznej i obiegu dowodow finansowo-ksiggowych;

postanowienia pkt. 16 Zatacznika nr 2 do Instrukcji w sprawie kontroli wewngtrznej i obiegu
dowodow finansowo-ksiggowych byly sprzeczne z § 6 uchwaly Rady Powiatu nr VII/57/2003 z
26 czerwca 2003r., gdyz z Zalacznika do Instrukcji wynikato, ze podstawa umorzenie
wierzytelno$ci cywilno-prawnych jest postanowienie Zarzadu natomiast z uchwaly Rady
wynikato, ze umorzenie tych nalezno$ci nastepuje na podstawie umowy zawartej z dtuznikiem
przez Zarzad Powiatu;

Instrukcja ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania w Starostwie Powiatowym zostata
wprowadzona do stosowania dopiero Zarzadzeniem nr 19/2005 z dnia 6 pazdziernika 2005r., co
swiadczy o niewykonaniu zalecen pokontrolnych, skierowanych 8 stycznia 2003 r. do Pana
Zygmunta Kazimierczaka - Starosty Powiatu Zabkowickiego, po kontroli kompleksowe]
gospodarki finansowej przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w 2002 r. W latach 2002 —
2005 w Starostwie nie obowiazywaly zadne regulacje wewngtrzne w tym zakresie, pomimo, ze w
pisSmie datowanym na 4 lutego 2003 r. Starosta, Pan Zygmunt Kazimierczak poinformowat
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o tym, iz jest obecnie w trakcie
realizacji opracowania zasad obiegu i rozliczen drukéw Scistego zarachowania;

Instrukcja w sprawie zasad inwentaryzacji zostata wprowadzona w 1999 r. i1 od tego czasu mimo
zmian w przepisach regulujacych zasady przeprowadzania inwentaryzacji nie aktualizowano jej
zapisOw co sprawito, iz sa one niezgodne z obecnie obowiazujacymi przepisami art. 26 ustawy o

rachunkowosci w zakresie inwentaryzacji nalezno$ci i zobowiazan.
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Poza tym, ze przepisy ww. Instrukcji w sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewngtrznej i
obiegu dokumentow finansowo — ksiegowych i jej zatacznikow byty nieaktualne i niedostosowane do
potrzeb jednostki, to niebyly tez przestrzegane przez pracownikow Starostwa, co przejawialo sig¢ tym
ze dokumenty ksiggowe bedace podstawa dokonywania wydatkow budzetowych z kasy i rachunkow
bankowych badz to w ogdle nie byly podpisywane na dowdd ich sprawdzenia pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym, a wydatki byly realizowane pomimo niezatwierdzenia ich
do wyptaty, badz to byly zatwierdzane pod wzgledem merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz
do wyptaty przez inne osoby niz wymienione w obowiazujacych przepisach (nieprawidlowosci te
dotyczyty 95% skontrolowanej populacji).

W trakcie kontroli Zatacznik nr 2 ,,Schemat obiegu dokumentoéw” zostal zaktualizowany
Zarzadzeniem Starosty nr 22/2005 z 18 listopada 2005 r. w zakresie unormowania zasad wystawiania i
zatwierdzania: polecefi wyjazdu stuzbowego i rachunkow kosztow podrozy stuzbowych pracownikow
Starostwa 1 radnych Powiatu oraz list wyptat diet i ryczattow dla radnych i nieetatowych cztonkdéw
Zarzadu.

W przyjetych przez jednostke zasadach rachunkowosci nie zawarto zadnych postanowien w
zakresie okreSlenia sposobu inwentaryzacji gruntow, budynkow i budowli (pomimo wymogu
wynikajacego z przepisu § 5 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752 ze zm.).

Starosta pismem z 17 grudnia 2003 r. powierzyl stanowisko Zastgpcy Glownej Ksiggowej
Starostwa od 1 stycznia 2004 r. Pani Bozenie Jakubowskiej, nie powierzyt jej jednak w zwiazku z
przeszeregowaniem nowych obowiazkéw w zakresie prowadzenia rachunkowosci. Zgodnie z
przepisami art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r., Dz.
U. Nr 76, poz. 694 ze zm.) obowiazki w zakresie rachunkowosci moga by¢ powierzane innym osobom
przez kierownika jednostki wytacznie za ich zgoda na pisSmie. Rowniez pracownikom ksiggowos$ci nie
zostaly na pismie powierzone obowiazki w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji metoda
uzyskania pisemnych potwierdzen sald oraz metoda weryfikacji sald przez poréwnanie do
dokumentow zroédtowych, pomimo, ze wymagata tego Instrukcja inwentaryzacyjna.

W 2004 r. Zarzad Powiatu przeprowadzil kontrole w trybie przepiséw art. 127 ust. 2 i 3 ustawy
o finansach publicznych tylko w 2 jednostkach organizacyjnych: Domu Pomocy Spotecznej w
Zabkowicach Slaskich i Domu Pomocy Spotecznej w Opolnicy. Do konca 2005 r. nie zostata
przeprowadzona ani jedna kontrola w jednostkach podlegtych i nadzorowanych Powiatu. W obu ww.
latach w Powiecie Zabkowickim funkcjonowalo 27 jednostek organizacyjnych (20 jednostek
budzetowych, 4 gospodarstwa pomocnicze, 2 samodzielne zaktady opieki zdrowotnej oraz 1 straz).
Zgodnie z postanowieniami art. 127 ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych Zarzad Powiatu
powinien kontrolowaé przestrzeganie przez podlegle i nadzorowane przez siebie jednostki sektora
finansow publicznych realizacji procedur okreslonych w art. 35a ust. 2 pkt. 1 tej ustawy, przy czym

kontrola ta winna obja¢ co roku co najmniej 5% wydatkow podlegltych jednostek organizacyjnych.
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Poniewaz wedtug stanu na 31 grudnia 2003 r. tak zrealizowane dochody jak i wydatki Powiatu
Zabkowickiego przekroczyly wartos¢ 35.000.000 zl, jednostka ta zgodnie z postanowieniami art. 35d
ust. 2 1 3 ustawy o finansach publicznych oraz §§ 2, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 20
grudnia 2002 r. w sprawie okre$lenia kwot przychodéw oraz wydatkéw Srodkow publicznych
dokonywanych w ciagu roku kalendarzowego, ktorych przekroczenie powoduje obowiazek
prowadzenia audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 234, poz.
1970) miata obowiazek wprowadzenia audytu wewnetrznego przed uptywem I kwartatu 2004 roku.
Starosta Powiatu nie dochowat jednak ww. terminu, poniewaz zatrudnit w Starostwie Powiatowym
audytora wewnetrznego od 1 czerwca 2004 r., a pierwsze kontrole w ramach audytu zostaty

przeprowadzone dopiero w 2005 roku.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Przelewy kolejnych transz pozyczki udzielonej w 2005 r. z budzetu Powiatu Powiatowemu
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Zabkowicach Slaskich, w kwocie
1.800.000 zl, z przeznaczeniem na sptatg zobowiazan pracowniczych, bylty ujmowane w planie kont
budzetu na stronie Wn konta 134 , Kredyty bankowe - 134/1 kredyt bankowy dlugoterminowy w
rachunku biezacym”. Zgodnie z przepisami Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie
szczegodlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...) operacje te winny by¢ ujmowane na koncie
250 ,,Naleznosci finansowe”. W trakcie kontroli pod data 27 grudnia 2005 r. skorygowano biedne
zapisy.

Dane dotyczace wymagalnych naleznosci i zobowiazan Starostwa i budzetu Powiatu byty
wykazywane w sprawozdaniach Rb-27S, Rb-28-S, Rb-Z i Rb-N na podstawie zestawien z
dokumentow zrodlowych sporzadzanych przez Gildéwna Ksiggowa Starostwa, poniewaz program
komputerowy stosowany w jednostce do ewidencji rozrachunkow nie byt dostosowany do potrzeb
sprawozdawczosci, wynikajacych z przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.) — na podstawie
generowanych z niego danych nie mozna bylo ustali¢ wielkosci naleznosci i zobowigzan
wymagalnych. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci ksiggi rachunkowe powinny by¢
sprawdzalne, co oznacza migdzy innymi, ze ich zapisy powinny by¢ usystematyzowane wedtug
kryteriow klasyfikacyjnych umozliwiajacych sporzadzenie obowigzujacych sprawozdan.

Daty dokonania operacji gospodarczych zapisane w ksiggach rachunkowych na koncie 133
»~rachunek budzetu” nie pokrywaty si¢ z datami wyciagdw bankowych, co stanowito naruszenie zasad
okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Rowniez na
wszystkich kontach zespotu ,,2” zapisy w ksiggach rachunkowych Starostwa, odno$nie daty
dokumentu zewngtrznego dokumentujacego operacje gospodarcza byty odmienne od dat faktycznie
wskazanych na tych dokumentach. Skala tych nieprawidlowosci wahata si¢ od 7,4% do 73% operacji
na poszczegodlnych kontach zespotu ,,2”.

Analityka do konta 130 ,,Rachunek biezacy Starostwa oraz rachunek biezacy dochodow Skarbu

Panstwa” nie byta prowadzona w sposob okreslony w Zakladowym Planie Kont Starostwa.
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Na koncie 234 , Pozostale rozrachunki z pracownikami” dokonywano ksiggowan dotyczacych
rozrachunkéw z Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej w Zabkowicach Slaskich
oraz radnym Powiatu, co bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania tego konta okreslonymi w

przepisach Zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie planow kont.

W zakresie gospodarki pieni¢znej (kasowej i bankowej)

Pomieszczenie kasy nie bylo zabezpieczone w stopniu zapewniajacym nalezyta ochrong
wartos$ci pienigznych, do pomieszczenia wchodzili interesanci i pracownicy Starostwa, kasetka w
ktorej przechowywano pieniadze nie byta przytwierdzona do stalych elementow pomieszczenia a
jedyny komplet kluczy do niej posiadata kasjerka. W wyniku dziatah podjetych w trakcie kontroli
zamontowano w kasie instalacj¢ alarmowa oraz zlozono do depozytu bankowego zapasowy klucz do
kasety metalowe;.

Nie przestrzegano okreslonej w ,,Instrukcji kasowej” kwoty pogotowia kasowego.

Na okoliczno$¢ przekazania/przyjecia kasy przez osoby zastepujace kasjera (w przypadku
kilkudniowych nieobecnosci kasjera) nie zawsze sporzadzano protokoly przekazania/przyjgcia kasy.
W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. wystapilo sze$¢ takich przypadkow. Osoby
zastepujace kasjera nie miaty w swoich zakresach czynnos$ci zapisow dotyczacych powierzenia im
takiego zastgpstwa. W czasie kontroli dokumenty te zostaty uzupetnione.

Nie przestrzegano biezacego sporzadzania raportdow kasowych, poprzez ujgcie w nich
chronologicznie operacji gotowka w dniu, w ktorym zostaly one dokonane, na co wskazywaty
przypadki wystgpowania ujemnych stanéw sald konta 101 ,kasa”. Postgpowanie takie naruszato
przepis art. 15 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W okresie objetym kontrola, Glowna Ksiggowa przy pomocy upowaznionych pracownikow, nie
przeprowadzata doraznych udokumentowanych kontroli rzeczywistego stanu gotowki w kasie,
pomimo, ze wymagaly tego przepisy Instrukcji w sprawie wprowadzenia procedur kontroli

wewngtrznej i obiegu dowoddw finansowo-ksiggowych.

W zakresie ewidencji drukow i przedmiotéw Scistego zarachowania

Ewidencja drukow S$cistego zarachowania w Wydziatach Finansowym, Organizacyjnym i
Spraw Obywatelskich byta prowadzona niezgodnie z wymogami § 4 pkt 5 Instrukcji w sprawie zasad
ewidencji 1 kontroli drukoéw S$cistego zarachowania. Stan faktyczny drukow i przedmiotow Scistego
zarachowania przechowywanych w Wydziatach: Organizacyjnym, Spraw Obywatelskich i
Komunikacji, ustalony przez inspektoroéw kontroli z Regionalnej Izby Obrachunkowej w drodze spisu
z natury byl niezgodny ze stanem ewidencyjnym - dotyczyto to 9 rodzajéw drukéw i przedmiotow
$cistego zarachowania, natomiast w przypadku kolejnych 9 rodzajow drukow i przedmiotéw Scistego
zarachowania przechowywanych w Wydziale Komunikacji nie byto mozliwe poréwnanie zgodnosci
standw ewidencyjnych i faktycznych poniewaz ich ewidencja byla prowadzona w sposob nie
pozwalajacy na dokonanie takich poréwnan. Jeszcze w trakcie kontroli wszystkie nieprawidlowosci w

tej materii zostaty usunigte.



W zakresie windykacji naleznoSci

Na skutek nieprawidtowosci w wystawianiu faktur oraz dokonywaniu zapisow w ksiggach
rachunkowych na analitycznych kontach rozrachunkowych, dotyczacych naleznosci z tytulu czynszow
najmu i dzierzawy, nie bylo mozliwe, w trakcie kontroli, sprawdzenie prawidtowo$ci naliczania
odsetek od nieterminowych wptat. Wynikato to z tego, ze:

- osoby wystawiajace faktury w imieniu Powiatu wpisywaty na nich terminy ptatnosci naleznosci
inne od wynikajacych z zawartych umow najmu/dzierzawy;

- w ksiggach rachunkowych nie oznaczano, na poczet ktorych naleznosci byly zaliczane wptaty
dokonywane po terminie lub zaliczen tych dokonywano niezgodnie ze wskazaniem diuznika.
Dhtuznikowi o nr konta analitycznego - 221075006 bezpodstawnie odpisano z konta zalegtosci z

tytutu czynszu najmu lokalu uzytkowego za okres od lipca do grudnia 2003 r. w kwocie 613,56 zt.
Spowodowane to bylo biedng interpretacja pisma i1 przeoczeniem terminu, od ktorego zaczal
obowiazywac aneks do umowy. W trakcie kontroli btedny zapis zostat skorygowany, a pismem WF-
0718/5/2006 z 10 stycznia 2006 roku poinformowano kontrahenta o stanie zobowiazan na dzien
31 grudnia 2005 r., wyjasniajac jednoczesnie fakt ponownego dokonania przypisu czynszu za w/w
okres. Poza tym, Zarzad Powiatu rozpatrujac na posiedzeniach Zarzadu w dniach: 20 maja, 5 i 12
czerwca 2003 r. wnioski w/w podmiotu w sprawie umorzenia nalezno$ci, zamiast umorzenia
postanowit aneksowa¢ umowe najmu, ustalajac, ze od 6 stycznia 2004 r. stawka czynszu zostanie
obnizona na "0 z{” za 1m’ powierzchni uzytkowej lokalu (czyli dtuznik mial wnosi¢ odtad tylko
oplaty za media wg wskazan licznikow). Zgodnie z uchwala nr VI/30/1999 Rady Powiatu
Zabkowickiego z 26 marca 1999 r. minimalna stawka czynszu najmu lokali uzytkowych w przypadku
organizacji spotecznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej (do tej kategorii nalezat dtuznik)
wynosi 1 zt — tak wigc Zarzad nie byl upowazniony do ustalenia stawki zerowej czynszu najmu.
Wskutek tej decyzji Powiat nie uzyskat w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r.
dochodow w wysokosci 994,08 zt.

Kolejna nieprawidlowos$cia bylo umorzenie naleznosci z tytulu najmu lokalu uzytkowego
podmiotowi o numerze konta analitycznego 221075008 (bedacemu jednostka terenowa partii
politycznej). Z dniem 1 lipca 2004r. Uchwatla nr 3/2004 Rady Powiatowej Partii zostata rozwiazana jej
Zabkowicka Organizacja Terenowa. Dnia 18 sierpnia 2004 r. osoba podajaca si¢ za Przewodniczacego
Rady Powiatowej Partii Politycznej w Zabkowicach Slaskich wystapita do Zarzadu Powiatu o
umorzenie w cato$ci zobowigzan z tytulu zaleglego czynszu najmu lokalu uzytkowego. Zarzad
przychylit si¢ do tej prosby i 14 listopada 2005 r. reprezentujacy go Starosta Pan Zygmunt
Kazimierczak oraz Wicestarosta Pan Bogdan Tkaczynski — podpisali z ww. osoba umowg okres$lajaca
warunki umorzenia oplat najmu lokalu uzytkowego przy ul. 1-go Maja 15. Umorzenie nastgpitlo w
oparciu o cytowany wyzej przepis §3 ust.1 i ust.2 lit. b uchwaly Rady Powiatu Zabkowickiego.
Umorzona zostata zalegto§¢ glowna w wysokosci 3.673.61zt oraz odsetki (bez podania kwoty - z
wyliczen wykonanych w trakcie kontroli wynika, ze wyniosty one 955,65 zt). Nalezy zaznaczy¢, ze
umowa zostala podpisana po uptywie 17 miesigcy od daty rozwigzania Powiatowej Rady Partii przez
osob¢ nie majaca do tego upowaznienia (nie bgdaca reprezentantem tejze partii), a w trakcie jej

podpisywania Starosta i Wicestarosta byli $wiadomi ze podpisuja ja z osoba nie posiadajaca do tego
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upowaznienia, poniewaz w Starostwie znajdowata si¢ uchwata Rady Powiatowej Partii Politycznej o
samorozwigzaniu. W zwiazku z podpisaniem powyzszej umowy 30 listopada 2005 r. w ksiggach
rachunkowych dokonano odpisu umorzonej naleznosci gtownej w kwocie 3.673,61zt. Zawarcie
umowy umorzenia zaleglo$ci zostato dokonane w oparciu o § 3 ust. 2 lit. b uchwaty Rady Powiatu
Zabkowickiego nr VII/57/2003 z 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad i trybu umarzania odraczania i
rozkladania na raty sptat wierzytelnosci naleznych Powiatowi Zabkowickiemu i jednostkom
organizacyjnym Powiatu Zabkowickiego. Zgodnie z tym przepisem wierzytelnos¢ moze by¢
umorzona w przypadku jej calkowitej nieSciagalno$ci, w szczegolnosci jezeli dluznik bedacy osoba
prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej zostal wykresSlony z
wlasciwego rejestru, przy jednoczesnym braku majatku, z ktéorego mozna byloby egzekwowaé
wierzytelno$¢, a obciazenie dluznika nie przechodzi z mocy prawa na osoby trzecie. W opisywanym
stanie faktycznym jednak zastosowanie tego przepisu bylo bledne. Przy zawieraniu umowy o
umorzeniu zaleglosci z osoba podajaca si¢ za Przewodniczacego Powiatowej Rady Partii Polityczne;j
nie dochowano nalezytej staranno$ci, poniewaz nie zapoznano si¢ ze statutem tej partii i nie
sprawdzono, ktore osoby wchodzace w sktad partii sa uprawnione do zaciagania zobowiazan
majatkowych a takze jakie sa zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci gtownej organizacji za
zobowiazania jej terenowych jednostek organizacyjnych (zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy z 27 czerwca
1997r. o partiach politycznych - tekst jednolity Dz. U. z 2001r nr 79 poz. 857 ze zm.). Likwidacja
oddziatu terenowego partii politycznej nie jest jednoznaczna z likwidacja partii - to partia jako catos¢
posiada osobowo$¢ prawna i dopiero likwidacja partii i1 jej wykreslenie z rejestru, przy braku majatku
shuzacego zaspokojeniu roszczen spetniataby przestanki umorzenia wierzytelnosci okre§lone w § 3 ust.
2 lit.b powyzszej uchwaly Rady. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze nalezyta staranno$¢ nie zostata
zachowana w tej sprawie od samego poczatku, poniewaz reprezentanci Powiatu nie sprawdzili w
Statucie partii politycznej czy osoba z ktéra podpisali umowe najmu lokalu posiada do tego
upowaznienie i kto bedzie odpowiedzialny za wynikajace z tej umowy zobowiazania finansowe.

W umowach najmu/dzierzawy lokali nie zawierano zapisow dotyczacych mozliwo$ci naliczania
odsetek karnych za nieterminowe wplaty czynszu. Nie zawarcie w umowie zapisu dotyczacego
naliczania odsetek w przypadku nie wywiazywania si¢ dzierzawcy z regulowania zobowiazan w
terminie nie zabezpiecza interesu Starostwa, gdyz jak wynika z przepisu art. 359 §1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964r. Kodeks Cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) - ,,odsetki
od sumy pieni¢znej naleza si¢ tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu”.

Od powiatowe] jednostki budzetowej prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie organizacji tzw.
»zielonej szkoly”, na podstawie ustawy o systemie o$wiaty, pobrano optaty za trwaly zarzad
nieruchomoscia przeznaczona na prowadzenie dziatalnosci statutowej za lata 2002-2003 w kwocie
3.577,76 zt. Z ponoszenia tych optat jednostka ta byta zwolniona z mocy prawa na podstawie art. 81
ustawy z 1 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze
zm.). Poza tym, Zarzad Powiatu wydal 8 wrzesnia 2003 r. decyzjg nr K.S.Z. 0063/13/03 o zwolnieniu
z dniem 1 stycznia 2004 r. w/w placowki z ponoszenia optat za trwaty zarzad, zamiast przeprowadzi¢

postgpowanie w sprawie uchylenia decyzji nr GG. 7228-5/2/99 z dnia 5 maja 1999 r. oddajacej
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podmiotowi nieruchomos¢ w trwaly zarzad w czgSci ustalajacej optaty za ten zarzad, jako w sposdb
istotny naruszajacej prawo w trybie przepisow art. 156 i 157 ustawy z 14 czerwca 1960 r Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

W zakresie udzielania zaliczek

Starosta Powiatu udzielal pracownikom zaliczek na poczet wynagrodzenia, pomimo, ze takiej
mozliwoséci nie przewidywaly przepisy wewngtrzne obowiazujace w jednostce (w tym Regulamin
pracy Starostwa wprowadzony Zarzadzeniem nr 6/2000 Starosty z 24 lutego 2004r.).

Zaliczki pobierane na poczet kosztow wyjazdow stuzbowych w okresie od 1 stycznia 2004 r. do
30 wrzesnia 2005 r. nie byly (tak wnioski o zaliczke jak i ich rozliczenia) poddane prawidlowe;j
kontroli pod wzglgdem merytorycznym, formalno - rachunkowym jak i ostatecznie zatwierdzone do
wyplaty przez osoby wskazane w Zalaczniku nr 2 do ,Instrukcji w sprawie kontroli wewngtrznej i
obiegu dowodow finansowo-ksiggowych”. Tylko w jednym przypadku na osiem objetych kontrola -
termin rozliczenia zaliczki byl zgodny z przepisami wewngtrznymi. W przypadku pozostatych 7
rozliczen opdznienie wynosito od 6 do 15 dni.

Starosta Powiatu do konca 2005 r. nie zostal rozliczony z zaliczki pobranej 9 sierpnia 2005 r. w
kwocie 2.500 zt (ktéra pobral na podstawie wniosku, ktory sam sobie zatwierdzil do wyptaty — co nie
powinno mie¢ miejsca, poniewaz w ten sposob proces sprawdzania i zatwierdzania dokumentoéw
wyptat gotdwki nie jest oddzielony od procesu jej wydatkowania). We wniosku tym nie okre$lono
terminu w ktdérym nastapi rozliczenie zaliczki (nie jest on takze okreslony w przepisach wewngtrznych
jednostki). Dnia 2 stycznia 2006 r. Skarbnik Powiatu dostarczyta kontrolujacym potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem oswiadczenie Starosty datowane na dzien 17 sierpnia 2005 r., z ktérego
wynika, iz kwota 2.500 zI zostala wydatkowana na koszty zwiazane z uczestnictwem w okresie od 10
do 14 sierpnia 2005 r. w seminarium w Bydgoszczy organizowanym przez Akademig Obrony
Narodowej. Na poniesione z tym pobytem wydatki Starosta nie posiada rachunkéw. Do zakonczenia
kontroli zaliczka nie zostata rozliczona. Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz takie oswiadczenie nie moze by¢
podstawa rozliczenia zaliczki. Rozliczenie tej zaliczki moze nastapi¢ wylacznie w przypadku gdy
Starosta przedstawi faktur¢ wystawiona przez organizatora seminarium - Akademi¢ Obrony
Narodowej (na dowod poniesienia wydatkow na cele publiczne) albo sam dokona zwrotu pobranych

srodkow do budzetu.

W zakresie zaciagania zobowiazan i dokonywania wydatkéw

Starosta nie opracowat i nie wprowadzit do stosowania w jednostce regulaminu premiowania
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pomocniczych i obstugi w trybie okreslonym przepisami
§ 16 rozporzadzenia z 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, strostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.) oraz § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2
sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikoéw samorzadowych zatrudnionych w

urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223).
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W obu kontrolowanych latach pracownikom tym nie wyplacano premii, w 2004 r. otrzymali oni
jednorazowe nagrody z ZFN na takich samych zasadach jak pozostali pracownicy Starostwa.

Starosta Powiatu w 2004 i 2005 r. naruszyt przepisy art. 20 ust. 5 ustawy z 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.),
stanowiace, ze czlonkom zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego nie przystuguja nagrody za
wyjatkiem nagrod jubileuszowych, poniewaz przyznat i wyptacit Wicestaroscie Powiatu (bedacemu
cztonkiem Zarzadu Powiatu Zabkowickiego w rozumieniu art. 26 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym — tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) nagrody z
zaktadowego funduszu nagréd w 2004 r. w kwocie 800 zt, w 2005 r. w kwocie 3.000 zi. Wyplacone
nienaleznie kwoty zostaly zwrdcone do budzetu Powiatu przez Wicestaroste¢ w trakcie kontroli
(w listopadzie 2005 r. i w styczniu 2006 r.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nieprawidtowosc¢
polegajaca na wyplaceniu nagrod cztonkom zarzadu jednostki terytorialnego wystapita takze w czasie
poprzedniej kontroli kompleksowej - ze wzgledu jednak na to, ze w trakcie kontroli nienaleznie
wyptacone kwoty zostaty zwrocone do budzetu, w wystapieniu pokontrolnym z dnia 8 stycznia 2003 r.
zwrocono jednostce uwage na wystapienie nieprawidtowos$ci odstgpujac od wydawania w tym
zakresie zalecen.

Wysoko$¢ odpisu przekazanego na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Starostwa za 2004 r. zostala zanizona o 6.890,76 zt na skutek:

- nie skorygowania na koniec 2004 r. naliczenia odpisu do faktycznej przecigtnej liczby osob
zatrudnionych w Starostwie — wbrew postanowieniom § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr
43, poz. 168 ze zm.) - zanizenie wyniosto 5.634,81 zl;

- nie naliczania kwot zwigkszen odpisow z tytutlu zatrudniania pracownikow o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci oraz z tytulu sprawowania opieki socjalnej nad
emerytami i rencistami, pomimo, ze zgodnie z zapisami Rozdziatu I pkt. 1 Regulaminu ZFSS
Starostwa Powiatowego w Zabkowicach Slaskich odpisy te powinny byé naliczane zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 5 1 7 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych (tekst jednolity z 1996 r. Dz. U. Nr 70, poz. 335 ze zm.)” - zanizenia wyniosly
odpowiednio 311,45 zt i 944,50 zt.

Dnia 30 listopada 2005 r. przelano na rachunek ZFSS Starostwa $rodki za 2004 r. w kwocie
ogdtem 6.891 zt (wynikajace z korekty zgodnej z obowiazujacymi przepisami).

Przy przyznawaniu $wiadczen bezzwrotnych z ZFSS Starostwa w formie bonéw towarowych
nie przestrzegano zasad wykorzystania funduszu okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych, poniewaz wszyscy pracownicy otrzymywali bony o jednakowej
wartosci, niezaleznie od ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinne;j.

Ponadto, z ZFSS Starostwa Powiatowego dokonywano wydatkow na rzecz o0sob
nieuprawnionych w rozumieniu przepisow rozdziatu III Regulaminu ZFSS z 1999 r. oraz § 17
Regulaminu ZFSS z 2005 r. - poniewaz $wiadczenia finansowane z Funduszu Starostwa w formie:

paczek $wiatecznych, imprez okoliczno$ciowych i bonéw towarowych w 2004 i 2005 r. otrzymali
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pracownicy Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, bg¢dacego powiatowa jednostka
budzetowa. Starosta Powiatu od poczatku funkcjonowania Powiatu nie zawarl z Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego umowy okreslonej w art. 9 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych, stanowiacym, ze pracodawcy moga prowadzi¢ wspolna dziatalno$¢ socjalna na
warunkach okreslonych w umowie (ktora powinna w szczegolnosci okreslaé przedmiot wspdlnej
dziatalnosci, zasady jej prowadzenia, sposob rozliczen, tryb wypowiedzenia i rozwiazania a takze
warunki odstapienia od jej stosowania oraz odpowiedzialnosci z tego tytulu). Lacznie w
skontrolowanej probie na rzecz osob nieuprawnionych wydatkowano kwotg 1.247,71 zt w 2004 r. oraz
w 2005 r.- 489,57 zt. Poza tym w okresie od pazdziernika 2002 r. do 4 maja 2005 r. Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w ogole nie posiadat wtasnego Zaktadowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych oraz w okresie tym nie planowat i nie wykonywal wydatkoéw z tytutu obowiazkowych
odpisow na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych. Poniewaz PINB zgodnie z przepisami art. 33a
ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie powiatowym dziatal w formie powiatowej jednostki budzetowej w
rozumieniu przepisOw ustawy o finansach publicznych, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych zobowiazany byl, bez wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikow,
do utworzenia zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. W latach 2002, 2003 i 2004 nalezny a
nieprzekazany odpis wyniost ogdtem 5.920,91 zl. Nieprawidtowos¢ ta zostala stwierdzona takze w
czasie poprzedniej kontroli kompleksowej, przeprowadzonej przez Inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w 2002 r., ktorzy stwierdzili, ze ,tacznie z ZFSS dla pracownikow Starostwa
prowadzony byt fundusz dla pracownikow PINB, w 2002 r. do 30 wrzes$nia nie zostat przelany odpis
za tych pracownikow”. W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowosciami, w wystapieniu
pokontrolnym, wystosowanym przez Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z 8 stycznia 2003 r.,
zalecono jednostce - ,,przelewanie odpiséw na bankowy rachunek ZFSS w terminach i wielko$ciach
okreslonych w art. 6 ust. 2 ustawy o ZFSS”. Zalecenie to nie zostato wykonane, pomimo, ze Starosta
Powiatu Zabkowickiego Pan Zygmunt Kazimierczak pismem nr K.S. - 0171/27/03 z 4 lutego 2003 r.
poinformowal, ze ,,zalecenia sa realizowane na biezaco i podlegaja biezacej kontroli wewngtrzne;j”.

Sekretarz Powiatu zobowiazany do wykonywania kontroli merytorycznej wydatkow z ZFSS
Starostwa nie wykonywat jej nalezycie, na skutek czego z Funduszu sfinansowano w 2005 r. zakup
rowerka rehabilitacyjnego jako upominku dla pracownika Starostwa odchodzacego na emeryturg za
kwote 437,98 zt — pomimo, ze przepisy § 10 Regulaminu ZFSS z 2005 r. nie przewidywaty
mozliwosci finansowania tego rodzaju wydatkow, ani nie byly one przewidziane w ,,Rocznym planie
dochodéw i wydatkow na 2005 r.”. Nie udokumentowano tez nalezycie rozchodow §wiadczen
przyznanych w formie rzeczowej, tj. nie zostatl pokwitowany przez osoby uprawnione odbior paczek
okoliczno$ciowych o wartosci 723,52 zt).

Oswiadczenia skladane przez pracownikéw o uzywaniu samochodu prywatnego do celow
stuzbowych nie zawieralty w tresci okreslenia iloSci dni, w ktorych pracownik nie dysponowat
pojazdem, pomimo, ze wymagaly tego przepisy § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow shuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebgdacych wiasnoscia

pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Oswiadczenia pracownikow o uzywaniu samochodu
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prywatnego do celow stluzbowych za okres od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrze$nia 2005 r. zawieraly
btedy polegajace na nieuwzglednianiu w rozliczeniach dni zwigzanych z nieobecno$ciami w pracy
oraz na potracaniu naleznosci z tytutlu ryczaltow w zwiazku z wyjazdami stuzbowymi trwajacymi
powyzej 8 godzin, co stanowito naruszenie zasad obliczania nalezno$ci z tytutu ryczattow okreslonych
w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Na skutek tych btedéw doszto do zanizenia naleznych wyptat za ww.
okres 0 355,20 zt oraz do zawyzenia o 159,08 zl.

Na skutek naruszenia przepisow § 3 pkt. 11 § 4 pkt. 11 pkt. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej i samorzadowej jednostce
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) w
2004 1 2005 r. wszystkie naleznosci z tytutu diet zostaty wyplacone pracownikom Starostwa i radnym
Powiatu w nadmiernej wysoko$ci. Wyplaty zostaly zawyzone, poniewaz przy obliczaniu czasu pobytu
w podrézy stuzbowej przyjeto czas pobytu w delegacji na terenie kraju i poza jego granicami, gdy
zgodnie z ww. przepisami diety naleza si¢ tylko za okres pobytu za granica (liczony od chwili
przekroczenia granicy Polski tam i z powrotem). Lacznie na skutek tej nieprawidtowosci
pracownikom Starostwa wyplacono zawyzone nalezno$ci o 515,62 zt, a radnym Powiatu o 211,82 zt.

Polecenia wyjazdu stuzbowego na terenie kraju dla Przewodniczacego Rady byly wystawiane
przez Wicestaroste - co naruszato zasady okreslone w przepisie § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z
tytulu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799 ze zm.), wedtug
ktérego polecenie wyjazdu dla Przewodniczacego Rady winien wystawi¢ Wiceprzewodniczacy Rady
wskazany przez Rade¢. Na zadnym poleceniu wyjazdu dla radnych Powiatu osoby zlecajace wyjazd nie
wskazaty miejsca rozpoczecia podrozy stuzbowej — co bylo sprzeczne z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia.
Poza tym na wszystkich poleceniach, jako S$rodek transportu wiasciwy do odbycia podrozy
stuzbowych, wskazano samochody prywatne radnych i na wszystkich rachunkach kosztow rozliczono
koszty odbycia podrozy przemnazajac stawke 0,7846 zt przez kilometry wynikajace ze wskazan
licznika pomimo, ze Rada Powiatu nie podjeta uchwaly na podstawie przepisu § 5 ust. 3 ww.
rozporzadzenia, ktory stanowi, ze w przypadku odbywania podrézy stuzbowych pojazdami
prywatnymi zwrot kosztow podrézy przystuguje wedlug stawek za jeden kilometr przebiegu
okreslonych przez Rade Powiatu na podstawie przepisow dotyczacych ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerdw niebgdacych wlasnoscia pracodawcy. Wydatki z tego tytutu poniesione bez podstawy
prawnej wyniosly 557,80 zi. Naleznos$ci z tytutu diet byly naliczane wedlug przepisow § 4
rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przyshugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju w wysokosci 21 zi, gdy zgodnie z przepisami § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie sposobu ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnych powiatu w zwiazku z art. 21 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 17 ust. 1 pkt 2

lit a) ustawy z 22 grudnia 2004 r. w sprawie budzetu na 2005 r. (Dz. U. Nr 278, poz. 2755), dieta
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winna by¢ naliczana w wysokosci 1% nieprzekraczalnej wysoko$ci diety przyshugujacej radnemu z
tytutu wykonywania mandatu.

Doktadnie te same nieprawidtowosci w zakresie rozliczania kosztoéw podrézy stuzbowych
radnych, ale na terenie kraju wystapily w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej,
przeprowadzonej przez inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w 2002 r.
W zwiazku z powyzszym w pkt. 16 wystapienia pokontrolnego z 8 stycznia 2003 r. Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej zalecit wystawianie i rozliczanie polecen wyjazdu stuzbowego
radnym powiatu zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw wewngtrznych i Administracji z
31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych
radnych powiatu. Zalecenia nie zostalty wykonane, pomimo, ze Starosta Powiatu Zabkowickiego Pan
Zygmunt Kazimierczak pismem z 4 lutego 2003 r. poinformowal, Ze ,,sa realizowane na biezaco i
podlegaja biezacej kontroli wewngtrzne;j”.

Do rachunku bankowego Starostwa (jednostki budzetowej) zostata wydana karta Visa Business,
ktorej uzytkownikiem jest Starosta. Karta ta upowaznia Starost¢ miedzy innymi do dokonywania
platnosci bezgotowkowych i wyptaty gotowki z bankomatéw z rachunku Starostwa Powiatowego.
Wedtug § 2 umowy dotyczacej uzytkowania karty, posiadacz rachunku — a wigc Starostwo Powiatowe
— ponosi calkowita odpowiedzialno$¢ finansowa i prawna wobec banku za wszystkie transakcje
dokonane przy uzyciu karty. W zwiazku z tym zapisem pomigdzy Starostwem a Starosta powinna by¢
zawarta umowa, ktora szczegétowo okreslataby zasady korzystania z karty Visa, zasady rozliczania i
odpowiedzialnoéci za transakcje dokonane za posrednictwem Kkarty, co do ktéorych nie zostana
przedtozone dokumenty na dowod poniesienia wydatkéw na cele publiczne (dotyczace realizacji
zadan Powiatu). Ponadto, Starosta nie wystapit z wnioskiem o udzielenie mu statej zaliczki, w ramach
ktorej moglby dokonywaé platnosci przy uzyciu karty. Takie postgpowanie $wiadczy o nie
zapewnieniu kontroli wydatkow, w stopniu ktory odpowiadatyby tresci art. 35a ust. 2 i ust. 3 ustawy o
finansach publicznych oraz narusza zasady okreslone w art. 28 ust. 1 i ust. 3 tej ustawy.

Przy pomocy karty Visa Starosta regulowal zobowiazania zwiazane z zakupem paliwa do
samochodu stuzbowego (zgodnie z § 5 umowy na uzytkowanie samochodu stuzbowego), optatami za
nocleg oraz oplatami za ustugi gastronomiczne. W wyniku kontroli ustalono, iz Starosta zaptacit karta
za paliwo do innych samochoddéw niz stuzbowy w kwocie ogotem 127,49zt oraz dokonal czterech
operacji, do ktérych nie przedstawil dowodow zrodtowych potwierdzajacych poniesienie okreslonych
wydatkéow zwiazanych z funkcjonowaniem Starostwa na taczna kwote 4.094 zi. W dwoéch
przypadkach zlozyl pisemne o$wiadczenia o przeznaczeniu pobranych kwot, majace by¢ dowodem
obciazenia rachunku Starostwa. O§wiadczenia te opiewaty na kwote 806 zt (800 zt kwota gtowna, 6 zt
prowizja pobrana przez bank). Natomiast w pozostalych dwoch przypadkach Starosta zwrocil kwoty
pobranych naleznosci glownych tj.: kwote 2.020 zt jednorazowo nast¢pnego dnia po dokonaniu
wyplaty z bankomatu; natomiast kwotg 1.200zt w szeSciu ratach miesigcznych po 200 zt (potracanych
z wynagrodzenia). Ewentualne odsetki ustawowe z tytutu sptaty kwoty 1.200 zt wyliczone w trakcie
kontroli wynosza 41,10zl. Starosta nie zwrocit do budzetu kwoty 68 zt z tytutu prowizji pobranych
przez bank za wykonanie opisywanych transakcji. Powyzsze postgpowanie $wiadczy o

nieprzestrzeganiu procedur kontroli przewidzianych dla dokonywania wydatkéw na realizacj¢ dostaw
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i ustug okreslonych w przepisach Zarzadzenia nr 11/2002 Starosty Zabkowickiego z 28 czerwca 2002
r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewngtrznej i obiegu dowodow finansowo -
ksiggowych oraz Zarzadzenia nr 2/2001 Starosty Zabkowickiego z 27 lutego 2001 r. w sprawie
procedury kontroli wydatkéw dokonywanych ze S$rodkéw publicznych, zasad wstgpnej oceny
celowosci wydatkow oraz wykorzystania wynikow kontroli i oceny. W przypadku wszystkich
wymienionych wydatkow nie ma podstaw aby uznac je za wydatki publiczne w rozumieniu art. 4 ust
1, 2, 3 1 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Nie przestrzegano rowniez zapisow art. 28 ust. 1 i ust.
3 ustawy o finansach publicznych. Lacznie z tytulu w/w operacji budzet Starostwa obciazono
nieudokumentowanymi wydatkami na sumg 1.042,59 zt.

Ponadto kontrolujacy zwrocili uwage, iz zaledwie 3,80% dowodow Zrodlowych
potwierdzajacych dokonywanie transakcji zaplaty przy uzyciu karty Visa Business zostalo poddane
kontroli merytorycznej przez osoby wskazane w Zalaczniku nr 2 do Instrukcji w sprawie procedur
kontroli wewngtrznej i obiegu dowodow finansowo-ksiggowych. W pozostatych przypadkach kontroli
tej dokonywat Starosta czyli osoba dokonujaca transakcji.

W § 7 umowy na uzytkowanie stuzbowego samochodu osobowego przez Starostg umozliwiono
mu uzywanie tego samochodu do celow prywatnych wskazujac, iz bedzie on ponosit koszty zuzytego
paliwa wedtug okreslonej przez producenta normy. Zgodnie z pkt 2 § 3 umowy ,,Starosta zostat
zobowigzany do prowadzenia miesigcznych ewidencji przejechanych kilometrow odnotowujac stan
licznika kilometrow na poczatek i koniec miesiaca”. Ustalono, ze taki rejestr jest prowadzony nie
przez Staroste ale przez pracownika Wydziatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich, wpisy w nim
dokonywane sa na podstawie informacji uzyskiwanych od Starosty. Z rejestru tego mozna odczytac
jedynie stan licznika na poczatek i koniec kazdego miesiaca, ilo$¢ zakupionego paliwa, przejechane
kilometry oraz zuzycie paliwa. Na podstawie tych danych nie mozna okresli¢ ile kilometrow
przejechano w celach stuzbowych a ile w celach prywatnych. W wewngtrznych przepisach jednostki
nie okreslono zasad obiegu i kontroli dokumentoéw zwiazanych z wydatkami ponoszonymi w zwiazku
z eksploatacja samochodu stuzbowego. Za ustalenie takich zasad odpowiada kierownik jednostki,
zgodnie z przepisami art. 35a ustawy o finansach publicznych. Na skutek tego nie byla sprawowana
(inie jest mozliwa do wykonania) kontrola prawidtowo$ci dokonanych wydatkow w zakresie
przestrzegania postanowien art. 28 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych.

W miesiacu czerwcu 2004 r. na skutek braku kontroli merytorycznej list wyptat diet radnych
wyptacono dietg w wysokosci 494,40 zt Przewodniczacemu Komisji Infrastruktury Spotecznej z tytulu
prowadzenia posiedzenia tej Komisji w dniu 8 czerwca 2004r., pomimo, Ze na liscie obecnosci na tym
posiedzeniu pozycja, w ktorej powinien by¢ zlozony podpis na dowdd uczestniczenia w tym
posiedzeniu byla wykre$lona. Postgpowanie to bylo niezgodne z przepisami § 3 uchwaly Rady
Powiatu nr XV/104/2000 z 24 lutego 2000 r., zgodnie z ktorym dieta przystuguje przewodniczacemu
komisji rady z tytutu prowadzenia obrad tej komisji.

W zakresie kontroli naliczania i wyptacania diet radnym powiatu zabkowickiego stwierdzono
nieprawidlowosci, ktore zostaly szczegotowo opisane na str. 70 - 73 protokotu kontroli. Polegaty one
glownie na stosowaniu przy obliczaniu wysokosci diet w miesiacach: lipiec — pazdziernika 2005 roku

niejednolitych zasad dla wszystkich radnych. Przy naliczaniu diet dla Przewodniczacego Rady
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i cztonkow Zarzadu, z ktdérymi nie nawiazano stosunku pracy, stosowano przepisy art. 21 ust. 5
ustawy o samorzadzie powiatowym, natomiast w stosunku do pozostatych radnych — przepisy art. 21
ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwiazku z przepisami § 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie wysokosci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. Nr
61, poz. 709). W Swietle art. 21 ust. 5 ustawy o samorzadzie powiatowym wysokos$¢ diet
przystugujacych radnemu nie moze przekroczy¢ w ciagu miesiaca tacznie kwoty pottorakrotnosci
kwoty bazowej okreslonej w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe na podstawie przepisOw ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej — podstawa do naliczania diet dla ww. radnych winna by¢ w 2005 r. kwota 2.551,83 zt
(pottorakrotnos¢ kwoty bazowej wynoszacej 1.701,22 zi). Natomiast zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. — radnemu przystuguja w ciagu miesigca diety w
wysokosci do 85 % maksymalnej wysokosci diety w powiatach od 60 tys. do 120 tys. mieszkancow.
Katolickie Liceum Ogolnoksztalcace w Henrykowie nie przestrzegato w 2005 r. terminow
przedktadania Zarzadowi Powiatu sprawozdan z wykorzystania dotacji udzielonych z budzetu Powiatu
na prowadzenie szkoty niepublicznej o uprawnieniach szkoty publicznej i internatu, okreslonych
przepisami § 6 ust. 1 pkt. 1 i 2 uchwaly Rady Powiatu nr I1I/18/2002 z 30 grudnia 2002 r. Z
miesigcznym opdznieniem zostaty przedtozone sprawozdania potroczne i roczne, pomimo tego Zarzad
Powiatu nie wstrzymal wyplaty kolejnych rat dotacji, chociaz posiadat takie uprawnienia na mocy
postanowienia § 4 ust. 2 umowy o dotowanie. Poza tym na zadnym sprawozdaniu za 2004 i 2005 r.
Dyrektor KLO nie podal procentowego wyliczenia udziatu dotacji w kosztach prowadzenia szkoly i
internatu, ani procentowych wyliczen udzialu dotacji w poszczegdlnych rodzajach wydatkow
zwiazanych z utrzymaniem szkoty i internatu, pomimo, ze podanie tych danych bylo wymagane

zgodnie z przepisami § 6 ust. | ww. uchwaly Rady.

W zakresie udzielania zaméwien publicznych

Przy prowadzeniu na poczatku 2004 r. postgpowan o udzielenie zamoéwien publicznych w trybie
zapytania o ceng finansowanych ze $rodkow Powiatowego Funduszu Gospodarki zasobem
Geodezyjnym 1 Kartograficznym na: montaz i dostawg regatow przesuwnych do archiwum geodez;ji
oraz na sporzadzenie mapy zasadniczej czgsci obrgbow Przylek i Potworow doszto do naruszenia
przepisow ustawy o zaméwieniach publicznych, polegajacych na tym, ze:

- Geodeta Powiatowy prowadzacy postgpowanie w imieniu zamawiajacego nie ztozyt pisemnego
o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z udzialu w postgpowaniu w trybie art. 20 ustawy
z10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz.
664 ze zm.).;

- Geodeta Powiatowy nie zadal od oferentéw przystepujacych do udzialu w postgpowaniu, aby
ztozyli o$wiadczenia wymagane zgodnie z postanowieniami art. 22 ust. 2 ww. ustawy,
stwierdzajace, ze sa uprawnieni do wystgpowania w obrocie prawnym, posiadaja uprawnienia
do wykonywania okreslonych prac, dysponuja niezbedna wiedza i do$wiadczeniem oraz

potencjatlem technicznym 1 ekonomicznym oraz znajduja si¢ w sytuacji finansowej
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gwarantujacej wykonanie zaméwienia a takze, ze nie podlegaja wykluczeniu na podstawie art.

19 ustawy.

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Zabkowicah Slaskich przy wydatkowaniu
srodkéw w kwocie 110.000 zt, pochodzacych z dotacji przekazanej z budzetu Powiatu Zabkowickiego
na zakup ambulansu sanitarnego, naruszyt obowiazujace przepisy normujace zasady i tryby udzielania
zamowien publicznych. Przy wyborze dostawcy w trybie zapytania o cen¢ SPZOZ Pomoc Dorazna
stosowal przepisy ustawy o zaméwieniach publicznych, cho¢ ze wzgledu na terminy przeprowadzania
postepowania (od 4 marca do 16 czerwca 2004 r.) winny mie¢ zastosowanie przepisy ustawy z 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177). Przy przeprowadzaniu tego
postgpowania doszto do naruszenia przepisow:

- art. 69 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz zamawiajacy przy ocenie ofert kierowat
si¢ nie tylko ceng zamowienia ale i kryterium opisanym jako ,,dodatkowe wyposazenie” (cena
stanowila 85 %, a ,,dodatkowe wyposazenie” — 15 % znaczenia oceny ofert);

- art. 71 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz zamawiajacy zaprosit do udzialu w postgpowaniu tylko
dwodch dostawcow, gdy zgodnie z ww. przepisem powinien zaprosi¢ minimum pigciu.

Poniewaz Starostwo Powiatowe nie posiadato kompletu dokumentacji zwiazanej z tym
postgpowaniem, co uniemozliwiato calo$ciowa oceng pod katem jego zgodno$ci z prawem, o
stwierdzonych nieprawidtowosciach poinformowano 2 grudnia 2005 r. w trybie pkt. 7 Trybu
przeprowadzania kontroli, stanowigcego Zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegblowej organizacji izb, liczby cztonkdéw kolegium i trybu postgpowania (Dz. U. Nr 167, poz.
1747) Staroste Powiatu pana Zygmunta Kazimierczaka, z jednoczesnym wskazaniem, ze stwierdzony
rodzaj nieprawidtowosci wskazuje na naruszenie przy udzielaniu tego zamoéwienia przez SPZOZ
Pomoc Dorazna dyscypliny finansow publicznych w rozumieniu przepisow art. 138 ust. 1 pkt. 12
ustawy o finansach publicznych (obecnie art. 17 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — Dz. U. Nr 14, poz. 114).
Kontrola przeprowadzona w SPZOZ Pomoc Dorazna przez komisj¢ powotana na podstawie
Zarzadzenia Starosty nr 192/2005 w okresie od 11 stycznia do 18 stycznia 2006 r. potwierdzila, ze
doszto do ww. naruszen prawa.

Przy okreslaniu wartosci ustugi polegajacej na zaciagni¢ciu kredytu dtugoterminowego w
kwocie 3.200.000 zl, przy zatozeniu terminu jego sptaty do wrzesnia 2008 r., dziatajacy w imieniu
Zarzadu Powiatu Starosta pan Zygmunt Kazimierczak ustalil warto§¢ tego zamdwienia na kwote
48.000 zt (10.821 euro) biorac pod uwagg jedynie przewidywana wysokos¢ prowizji za udzielenie
kredytu. W zwiazku z tak niska warto$cia zamowienia zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie zapytania o ceng, stosujac w postgpowaniu uproszczenia przewidziane
w art. 15 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych (nie stosowano przepiséw w zakresie: obowiazku
zastosowania trybu przetargu nicograniczonego oraz przepisdOw ustawy dotyczacych publikacji
ogloszen w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, komisji przetargowej, protokotu postgpowania,
potwierdzania warunkow udzialu w postgpowaniu przez oferentdow, specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia, termindw, wadium, protestow i odwotan). Poniewaz z art. 69 ust 1 ustawy z 29 sierpnia
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1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r., nr 72 poz. 665 ze zm.), w mysl ktorego
»przez umowg kredytu bank zobowiazuje si¢ odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
si¢ do (...) zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu”, jednoznacznie wynika, ze kosztem kredytu sa i odsetki
i prowizja, nalezy stwierdzi¢, ze przy ustalaniu warto§ci zaméwienia na opisywana ushuge
zamawiajacy nie dochowal nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 9 ustawy o
zamowieniach publicznych.

Jak wustalili kontrolujacy faktyczne - realne koszty tego kredytu miescity si¢ pomigdzy
522.173,24 zt a 818.229,46 zl (ustalone na podstawie dokumentacji zrodtowej obrazujacej faktyczne
koszty ponoszone w zwiazku z zaciagnigciem kredytu, na ktore sktadaty si¢: prowizja, odsetki i koszty
zabezpieczenia wekslowego, ktorych koszty okreslono dokonujac wyliczen w oparciu o urzgdowe
ceny zabezpieczenia wekslowego oraz wysokosci prowizji i oprocentowania kredytu wynikajace z
dwoch ofert ztozonych w tym postepowaniu). Po przeliczeniu ww. kosztow, wedlug kursu euro na
dzien rozpoczgcia postgpowania (12 wrzesnia 2003 r. wynoszacego 4,4357zt za 1 euro) faktyczna
warto$¢ zamowienia miescila si¢ w przedziale od 117.721 do 184.465 euro, a wigc przekraczata kwote
powyzej ktorej obowiazywala pelna procedura udzielania zamowien publicznych. Zaznaczenia
wymaga réwniez fakt, ze w Starostwie znajdowaty si¢ dokumenty na podstawie ktérych mozna bylo
ustali¢ prawidtowa szacunkowa warto$¢ zamowienia - byly to np. prognozy sptaty dlugu publicznego,
w ktorych podano szacunkowe wyliczenia w zakresie przewidywanych kosztéw obstugi kredytu z
tytutu oprocentowania w kwocie 521.350 zt. Poniewaz nie byt to pierwszy i jedyny kredyt zaciggany
przez jednostke¢ zamawiajacy powinien mie¢ §wiadomos¢, ze z zaciagnigciem kredytu komercyjnego o
tak wysokiej kwocie i1 dtugim okresie sptaty wiaza si¢ koszty zabezpieczenia, prowizji oraz wysokie
oprocentowanie.

Przy przeprowadzaniu postgpowania o udzielenie opisywanego wyzej zamOwienia miaty
jeszcze poza tym miejsce nastgpujace nieprawidtowosci, stanowiace naruszenie przepisOw: art. 26 ust
1 w zwiazku z art. 25 ust 1 pkt 1, art. 26a, art. 27a i art. 27b ustawy o zamowieniach publicznych:

- w zaden sposo6b nie udokumentowano faktu zaproszenia do udziatu w postgpowaniu minimum 4
bankéw (na podstawie dokumentacji zrodlowej i dziennika podawczego Starostwa mozna
jedynie ustali¢, iz zapytania o ceng¢ otrzymaty trzy banki);

- nie zachowano dokumentow na podstawie ktorych mozna by bylo ustali¢ czy oferty bankow
zostaly wniesione w wyznaczonym terminie;

- pomimo, ze obie ztozone oferty nie odpowiadaty w pelni warunkom wskazanym w zapytaniu o
ceng obie zostaly dopuszczone do udziatu w postgpowaniu;

- ,,Dokumentacja podstawowych czynno$ci postgpowania przetargowego prowadzonego w trybie
zapytania o cen¢ na ustuge - udzielenie kredytu dlugoterminowego”, sporzadzona przez

Sekretarza Powiatu, nie zawierata wszystkich informacji wymaganych przepisami prawa.
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W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

We wszystkich wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy Zarzad Powiatu nie
podal informacji na temat terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt. 1 1 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004 r., Dz. U. Nr 261, poz. 2603 ze zm.),
zamieszczenia ktorej wymagaly przepisy art. 35 ust. 2 pkt. 12 tej ustawy.

W aktach spraw nie zachowano dokumentow na dowod wywiazywania si¢ Zarzadu Powiatu z
obowiazku publikacji informacji na temat zbywanych nieruchomosci, okre$lonych przepisami:

- art. 35 ust. ustawy o gospodarce nieruchomosciami — w zakresie publikacji w prasie lokalne;j
informacji o wywieszeniu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy;
- § 6 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. nr 207, poz. 2108)

- w zakresie publikacji ogloszen o przetargach na stronach internetowych.

W przypadku sprzedazy nieruchomosci potozonej w Zabkowicach Slaskich, zabudowanej
kompleksem budynkoéw poszpitalnych wraz z parkiem, ktorej cena wywolawcza przekraczata 100.000
euro, nie zostat dochowany termin publikacji ogloszenia o przetargu w prasie og6lnokrajowej, gdyz
ogloszenie to ukazalo si¢ w prasie na pottora miesiaca przed wyznaczonym terminem przetargu, a
zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania przetargéw powinno byto ukazaé
si¢ co najmniej na 2 miesigce przed tym terminem.

W dniu 26 czerwca 2004 r. Zarzad Powiatu sprzedal w trybie bezprzetargowym nieruchomos$¢
zabudowana budynkiem willowym, polozona przy ul. Staszica 18 w Zabkowicach Slaskich, na rzecz
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, podajac jako podstawe prawna tej sprzedazy art.
37 ust. 2 pkt. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami — stanowiacy, ze ,,nieruchomos¢ jest zbywana
w drodze bezprzetargowej jezeli zbycie nastgpuje pomigdzy Skarbem Panstwa a jednostka samorzadu
terytorialnego”. Zastosowanie w tym przypadku trybu bezprzetargowego sprzedazy bylo
niedopuszczalne, gdyz ARiMR zgodnie z definicjq zawarta w art. 1 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1993 r.
o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr
31, poz. 264 ze zm.) jest panstwowa osoba prawna, ktdra nie odpowiada za zobowiazania Skarbu
Panstwa, a Skarb Panstwa nie odpowiada za jej zobowiazania — a wedlug przepisow art. 34 ustawy
Kodeks Cywilny Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilno-prawnych podmiotem tylko praw i
obowiazkow, ktore dotycza mienia panstwowego nie nalezacego do innych panstwowych osob

prawnych.

W zakresie gospodarki i ewidencji skladnikow majatkowych
W Starostwie Powiatowym nie byla prowadzona ewidencja analityczna gruntdéw, pomimo
obowiazku wynikajacego z przepisow art. 13 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci.
W ewidencji analitycznej Srodkdéw trwatych (na kartotekach srodkow trwatych) nie wpisywano
informacji na temat: miejsca uzytkowania obiektow (poprzez wpisanie adresu z podaniem nazwy
miejscowosci w ktorej znajduja si¢ Srodki trwale - np. budynki, budowle, kotly itp.), symboli

klasyfikacji rodzajowej srodkow trwatych, roku produkcji/budowy, numerdw fabrycznych, oznaczenia
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dostawcy/wykonawcy, charakterystyki (wymiar, rodzaj konstrukcji, czesci sktadowe i wyposazenie
dodatkowe itp.), koniecznych do identyfikacji poszczegoélnych obiektow $rodkow trwatych, w
zwiazku z czym ewidencja ta nie spetniata wymogdw okreslonych w art. 24 ustawy o rachunkowosci.

W przepisach wewngtrznych jednostki nie ustalono zasad sporzadzania, obiegu i kontroli
dokumentéw obrazujacych nabywanie i zbywanie s$rodkow trwalych wchodzacych w sktad
nieruchomosci Powiatowych - co doprowadzito do wystapienia nieprawidlowosci polegajacej na
nieterminowym ujmowaniu oraz na nieujmowaniu w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych
zbycia nieruchomosci. Na przyktad z badanej proby 18 nieruchomosci zbytych i nabytych w okresie
od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrzeénia 2005 r. przychdd i rozchdd 11 nieruchomoscei (na ktore sktadaty
si¢ grunty, budynki, budowle i kotly c.0.) — zostal ujety w ksiggach rachunkowych na koncie 011 z
op6znieniem wynoszacym od 1 do 9 miesigcy, natomiast rozchdd 7 nieruchomosci o wartosci ogotem
1.079.500,96 zt (na ktore skladaty si¢ grunty, budynki, budowle i kotty c.0.) nie zostat w ogdle
wprowadzony do ksiag rachunkowych. Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢ w postaci zapisu kazde zdarzenie,
ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym, przy czym zgodnie z postanowieniami Zaktadowego
Planu Kont w Starostwie okresem sprawozdawczym byt miesiac kalendarzowy. W trakcie kontroli
pod data 20 grudnia 2005 r. do ksiag rachunkowych wprowadzono brakujace zapisy w zakresie
przychodow i rozchodow $rodkow trwatych ale tylko odno$nie skontrolowanej proby.

Warto$¢ finansowego majatku trwatego figurujaca w ewidencji syntetycznej na koncie 030 —
»Finansowy majatek trwaly” wedlug stanu na 30 wrzesnia 2005 r. w kwocie 792.586,20 zi, nie
odpowiadata stanowi faktycznemu. Zgodnie z dokumentacja zrédtowa Powiat w tym czasie posiadal
tylko 1 udzial cztonkowski o wartosci 2.000 zt w Banku Spoldzielczym w Zabkowicach Slaskich.
Réznica w kwocie 790.586,20 zt wynikata z tego, ze:

- w latach 2001 — 2003 na stronie Ma konta 030 zaksiggowano zwigkszenia opisane jako
»dywidendy” - na taczna kwotg¢ 586,20 zt — pomimo, Zze w czasie poprzedniej kontroli
kompleksowej wskazano powyzsze postgpowanie, polegajace na ujmowaniu w latach 2001 —
2002 warto$ci dochodow z tytulu dywidend otrzymanych w zwiazku z posiadaniem udziatow
finansowych na koncie 030, jako nieprawidlowe i w wystapieniu pokontrolnym z 8 stycznia
2003 r. w pkt. 23 zalecono ,ujmowaniec wplywéw z tytulu dywidend od papieréw
wartosciowych na dochody budzetowe zgodnie z ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003”. Zaznaczy¢ nalezy, ze
pomimo iz Starosta Powiatu Pan Zygmunt Kazimierczak pismem z 4 lutego 2003 r.
poinformowal Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej ze ,,zalecenia w zakresie dokonywania
odpowiednich zapiséw w ksiggach rachunkowych sa realizowane na biezaco i podlegaja
kontroli wewngtrznej” — nie tylko nie skorygowano btednych zapisow wskazanych w czasie
kontroli ale dokonano kolejnego nieprawidlowego zapisu na koncie 030 - dnia 22 wrze$nia
2003 r. W trakcie kontroli 1 grudnia 2005 r. dochody z tytutu dywidendy w kwocie 586,20 zt
zostaly przekazane przez Bank z rachunku funduszu udzialowego banku na rachunek jednostki
budzetowej Starostwa Powiatowego i pod data 20 grudnia 2005 r. warto$¢ dywidend zostala
wyksiggowana z konta 030;
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-z konta 030 nie zdjeto wartosci 1.545 udzialdow po 500 zt kazdy (tacznie 790.000 zt) w spoice
»Salutaris” spotka z o.0., ktore zostaly sprzedane przez Powiat osobie fizycznej umowag z
14 pazdziernika 2004 r., pomimo obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci.

Operacja zostata wprowadzona do ksiag rachunkowych dopiero w trakcie kontroli pod data
27 grudnia 2005 r.

Do konta 030 nie byta prowadzona ewidencja analityczna, pomimo obowiazku wynikajacego z
przepisow art. 13 ust. 11 16 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci oraz zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w
sprawie szczegdtowych zasad rachunkowosci oraz planow kont.

Na skutek powyzszych nieprawidlowosci ksiggi rachunkowe Starostwa w zakresie $rodkow
trwatych (konta 011 i 071) oraz finansowego majatku trwalego (konto 030) nie spelnialy wymogoéw z
art. 24 ust. 1, 2 1 5 ustawy o rachunkowosci, poniewaz nie byly prowadzone na biezaco, a informacje
w nich zawarte nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego.

Starosta Powiatu nie wywiazal si¢ w okresie od 1 stycznia 2001 do 30 wrze$nia 2005 r. z
obowiazkéw w zakresie inwentaryzacji aktywow 1 pasywow, poniewaz:

- w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30 wrze$nia 2005 r. w jednostce nie przeprowadzono pelne;j
inwentaryzacji $srodkow trwatych i pozostatych srodkow trwatych — ktore zgodnie z art. 26 ust.
3 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci winny by¢ zinwentaryzowane co najmniej raz w ciagu 4 lat,

- w ww. latach na koniec kazdego roku obrotowego nie przeprowadzano inwentaryzacji wartosci
niematerialnych i prawnych, finansowego majatku trwatego, a na koniec 2003 r. naktadow
inwestycyjnych, pomimo, ze przeprowadzenia inwentaryzacji tych sktadnikow majatkowych na
koniec kazdego roku obrotowego wymagaty przepisy art. 26 ust. 1 pkt. 1 i 3 ww. ustawy;

- na koniec 2004 r. nie objeto inwentaryzacja naleznosci w kwocie ogdtem 6.547,99 zt (od
trzech podmiotow), ktére powinny zosta¢ zinwentaryzowane metoda pisemnego
potwierdzenia sald zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ust. 1 i ust. 3 ww. ustawy.

Stwierdzono ponadto, iz wezwania do pisemnego uzgodnienia sald naleznosci na dzien
31 grudnia 2004r. wystano w dniach 16 i 17 lutego 2005 r., co byto niezgodne z art. 26 ust.3 pkt 1

ustawy o rachunkowosci.

W zakresie realizacji zadan zleconych i powierzonych

W Starostwie Powiatowym nie prowadzono szczegdtowej ewidencji wydatkdw zwiazanych z
realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w sposob umozliwiajacy ustalenie
faktycznych kosztow biezacych zwiazanych z realizacja tych zadan — tak wigc nie bylo mozliwosci
skontrolowania czy jednostka wykorzystata dotacj¢ w catos$ci i zgodnie z jej przeznaczeniem w
rozumieniu art. 93 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Srodki otrzymane w ramach dotacji na
realizacje zadan zleconych byly w catosci wydatkowane na wynagrodzenia pracownikow Starostwa,
cho¢ jednostka nie posiadata aktualnej dokumentacji zroédlowej z ktorej wynikatoby, ktorzy
pracownicy Starostwa realizowali zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej 1 w jakiej czgsci

etatu.
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Porozumienia zawarte przez Powiat Zabkowicki z gminami w sprawie $wiadczenia przez
Powiatowy Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Zabkowicach Slaskich ustug dla nauczycieli
gminnych jednostek o$wiatowych w zakresie szkolef,, doskonalenia zawodowego, pomocy
metodycznej i merytorycznej, wspierania dziatan zwiazanych z awansem zawodowym nauczycieli,
oceny kwalifikacji nauczycieli i gromadzenia, opracowywania i1 upowszechniania informacji
metodycznych nie zabezpieczaly w nalezyty sposob interesow Powiatu, poniewaz nie zawieraly
postanowien odno$nie mozliwosci skontrolowania czy poszczegdlne gminy prawidtowo obliczyly
wysoko$¢ dotacji naleznej Powiatowi w danym roku budzetowym (nie zawarto zadnych postanowien
odnosnie mozliwosci egzekwowania od Gmin dokumentéw niezbgdnych do ustalenia wysokosci
naleznej dotacji) ani postanowien odnos$nie mozliwosci egzekwowania dotacji w przypadku
niewptacenia ich przez gminy. Zgodnie z postanowieniami art. 8 ust. 3 1 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity z 2001 r.. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 5
ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat na realizacje zadan powierzonych powinien
otrzymywaé $rodki w  wysokosci koniecznej do ich realizacji na zasadach okreslonych w
porozumieniach. Zgodnie z zawartymi porozumieniami dotacje miaty by¢ przekazywane do budzetu
Powiatu w terminach miesigcznych (najpdzniej do ostatniego dnia miesiaca). Kontrola wykazata
jednak, ze w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 30 wrzes$nia 2005 r. wszystkie gminy nie wywiazywaly
si¢ z obowiazku terminowego przekazywania dotacji do budzetu Powiatu, przekazujac je z
op6znieniem wynoszacym od 3 do 15 miesigcy. W zadnym z przypadkdéw Powiat nie naliczyt i nie
pobral odsetek za zwlok¢ w przekazywaniu dotacji, pomimo ze wedlug art. 8 ust. 4 i 5 ustawy o
samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 5 ust. 2 i 4 ustawy o samorzadzie powiatowym, w przypadku
niedotrzymania terminéw przekazywania Srodkéw dotacji wynikajacych z porozumien Powiatowi

przystuguja odsetki w wysokosci ustalonej jak dla zalegtos$ci podatkowych.

Przyczynami opisanych powyzej nieprawidtowosci bylo niedostateczne uregulowanie kwestii
zwiazanych z podzialem obowiazkoéw pomigdzy pracownikow Starostwa, nieokreslenie precyzyjnych
zasad obiegu 1 kontroli dokumentacji finansowej a takze nieprzestrzeganie obowiazujacych przepisow
ustawowych oraz uregulowan wewnetrznych jednostki przez pracownikow Starostwa na skutek nie
sprawowania wlasciwego nadzoru nad ich praca. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Starosta

oraz Gtowna Ksiggowa Starostwa.

Przedstawiajac powyzsze panu Staro$cie, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do
ich ponownego wystapienia, poprzez realizacj¢ ponizszych wnioskéw:

1. Dostosowanie zapisow § 53 Statutu Powiatu Zabkowickiego, w zakresie wskazania cztonkow
Zarzadu z ktérymi nawiazuje si¢ stosunek pracy na podstawie wyboru, zgodnie z dyspozycja art.

2 pkt. 1 lit. b ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity: Dz. U.
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z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.) do stanu faktycznego obowiazujacego w jednostce od 22
listopada 2001 r.;

Dostosowanie przepisow wewngtrznych w zakresie ustalenia pisemnych procedur kontroli
procesow zwiazanych z gromadzeniem 1 rozdysponowaniem §rodkow publicznych i
gospodarowaniem mieniem, wynikajacych z przepisow art. 47 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) do potrzeb jednostki;

Bezwzgledne przestrzeganie przez pracownikow Starostwa zasad dotyczacych zatwierdzania
dokumentow ksiggowych, bedacych podstawa dokonywania wydatkéw budzetowych, pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz do wyptaty, okreslonych w przepisach
»Instrukcji w sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow
finansowo — ksiggowych”;

Okreslenie przez Starost¢ Powiatu w przyjetych przez jednostke zasadach rachunkowosci
sposobu inwentaryzacji gruntéw, budynkéw i budowli, zgodnie z wymogami zawartymi w § 5
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752
ze zm.);

Powierzenie przez Starost¢ Powiatu obowiazkéw w zakresie rachunkowosci Zastgpcy Glownej
Ksiggowej Starostwa w formie pisemnej, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.). Przypisanie
obowiazkéw w zakresie inwentaryzacji aktywow i1 pasywow metoda pisemnego potwierdzania
oraz weryfikacji sald poszczegdlnym pracownikom ksiggowosci, zgodnie z postanowieniami
Instrukcji inwentaryzacyjnej;

Przeprowadzanie przez Przewodniczacego Zarzadu Powiatu kontroli przestrzegania przez
podlegte mu jednostki organizacyjne nalezace do sektora finanséw publicznych realizacji
procedur zgodnie z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, w zakresie ustalonym art.
47 tej ustawy;

Dostosowanie programu komputerowego stosowanego w Starostwie do ewidencji rozrachunkow
budzetu i jednostki do potrzeb sprawozdawczosci, wynikajacych z przepisoOw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 19 sierpnia 2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr
170, poz. 1426) — w zakresie mozliwosci ustalania na podstawie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych wysokosci nalezno$ci i zobowiazan wymagalnych;

Wprowadzanie do ksiag rachunkowych na koncie 133 i kontach ,Zespotu 2” zapisow
wskazujacych daty dokonania operacji gospodarczych zgodnych z datami wynikajacymi z
dokumentow zroédtowych, stosownie do wymogow art. 23 ust 2 pkt 1 1 2 oraz art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci;

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” w sposob

wskazany w aktualnym Zaktadowym Planie Kont Starostwa;
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Prowadzenie ewidencji na koncie 234 ,Pozostale rozrachunki z pracownikami” zgodnie z
zasadami okre$lonymi w Zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci i planéw kont;

Prowadzenie gospodarki kasowej jednostki zgodnie z zasadami okre§lonymi w Instrukcji

kasowej, a mianowicie:

- bezwzgledne przestrzeganie aby limity gotowki przetrzymywanej w kasie jednostki nie
przekraczaty granic okreslonych w Zarzadzeniu Starosty w sprawie pogotowia kasowego i
okreslenia wysokosci kwot, powyzej ktorych nalezy niezwlocznie odprowadzi¢ do banku
gotowke;

- przeprowadzanie pelnej kontroli formalnej raportow kasowych i dotaczonych do nich
dowodow zrodlowych;

- dokonywanie wyptat z kasy wylacznie na podstawie dokumentéw zatwierdzonych pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz do wyptaty przez upowaznione do
tego osoby;

Biezace sporzadzanie raportow kasowych, poprzez ujecie w nich chronologicznie operacji

gotowka w dniu w ktorym zostaty one dokonane, zgodne z art. 15 ust 2 ustawy o rachunkowosci;

Przeprowadzanie przez Glowna Ksiggowa lub osoby przez nia upowaznione doraznych

udokumentowanych kontroli rzeczywistego stanu gotowki w kasie zgodnie z ,Instrukcja w

sprawie wprowadzenia procedur kontroli wewngtrznej 1 obiegu dowodow finansowo-

ksiggowych”;

Wpisywanie na fakturach wystawianych przez Starostwo w zwiazku z naliczaniem naleznosci z

tytulu czynszoéw najmu i dzierzawy termindéw platnosci zgodnych z postanowieniami zawartych

umow;

Dokonywanie zapisow w ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 201 w zakresie rozliczen

z tytulu czynszow najmu i dzierzawy nieruchomos$ci Powiatu w sposob umozliwiajacy ustalenie

na poczet ktorych zaleglych naleznos$ci zostaty zaliczone wptlaty dtuznika oraz prawidtowe

ustalenie naleznych odsetek za zwtoke;

Stosowanie przez Zarzad Powiatu w zawieranych umowach stawek z tytulu czynszu

najmu/dzierzawy zgodnych z uchwata nr VI/30/1999 Rady Powiatu Zabkowickiego z 26 marca

1999 r. Dokonanie zmiany umowy z podmiotem o numerze konta analitycznego 221075006 w

zakresie wysokosci stawki czynszu najmu zgodnie z zapisami w/w uchwaty;

Przestrzeganie przez Zarzad Powiatu przy umarzaniu nalezno$ci cywilno-prawnych zapisow

uchwaly nr VII/57/2003 Rady Powiatu Zabkowickiego z 26 czerwca 2003 r. w sprawie zasad i

trybu umarzania odraczania i rozktadania na raty splat wierzytelnosci naleznych Powiatowi

Zabkowickiemu i jednostkom organizacyjnym Powiatu Zabkowickiego. Podjecie niezbednych

krokow do wyegzekwowania naleznosci z tytulu zaleglego czynszu najmu za lokal uzytkowy od

podmiotu o numerze konta analitycznego 221075008;

Zabezpieczenie interesOw Starostwa poprzez wprowadzanie do zawieranych umoéw

najmu/dzierzawy postanowien w zakresie naliczania i egzekwowania odsetek za zwlokg od kwot



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

23

uiszczanych po umownych terminach platnosci, zgodnie z przepisami art. 359 § 1 ustawy z 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);
Zaniechanie praktyki wystawiania przez organy Powiatu decyzji zwalniajacych z wnoszenia optat
z tytutu trwatego zarzadu podmioty zwolnione z tych optat na podstawie ustaw. W przypadku
stwierdzenia, ze decyzjami wydanymi w latach wczesniejszych ustalono obowiazek wnoszenia
optat podmiotom z nich ustawowo zwolnionym, uchylanie tych decyzji w czgSciach sprzecznych
z prawem w trybie przepisow art. 156 i 157 ustawy z 14 czerwca 1960 r Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.);
Udzielanie zaliczek pracownikom Starostwa tylko na cele i na zasadach okreslonych w
przepisach wewngtrznych jednostki. Dostosowanie wewngtrznych przepisow w zakresie
udzielania zaliczek do faktycznych potrzeb Starostwa oraz wymaganie, aby pracownicy
przestrzegali termindw rozliczania si¢ z pobranych zaliczek;
Przedstawienie przez Starostg dowodow zrédlowych (rachunkéw, faktur) potwierdzajacych
wydatkowanie na cele publiczne $rodkéw z zaliczki w kwocie 2.500 zt albo zwrot w/w kwoty do
budzetu Starostwa;
Ustalenie przez Starost¢ regulaminu premiowania pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
pomocniczych i obstugi w trybie okreslonym przepisami § 14 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U.
Nr 146, poz. 1223);
Zaniechanie praktyki wyptacania przez Starost¢ Powiatu nagréd cztonkom Zarzadu Powiatu, jako
niezgodnej z przepisami art. 20 ust. 5 ustawy z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1593 ze zm.);
Naliczanie odpiséw podstawowych, zwigkszen odpisow podstawowych i odpiséw korygujacych
na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych zgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 ustawy z 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr
70, poz. 355 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 marca
1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. nr 43, poz. 168 ze zm.);
Przestrzeganie przy przyznawaniu $wiadczen bezzwrotnych z ZFSS Starostwa w formie bonow
towarowych zasad wykorzystania funduszu okreslonych w art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym
funduszu §wiadczen socjalnych;
Sprawowanie nalezytej kontroli merytorycznej wydatkow ponoszonych z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych tak aby wyeliminowaé przypadki:
— finansowania $wiadczen dla os6b nieuprawnionych w rozumieniu § 17 Regulaminu ZFSS
Starostwa;
— finansowania wydatkéw na §wiadczenia nie przewidziane w Regulaminie ZFSS Starostwa i

rocznych planach wydatkéw z ZFSS;
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— braku nalezytego udokumentowania przeznaczenia swiadczen rzeczowych dla pracownikow
Starostwa.
Prowadzenie przez Starost¢ Powiatu wspdlnej dziatalnosci socjalnej z innymi pracodawcami
wylacznie po wczesniejszym zawarciu umowy okreSlonej w art. 9 ustawy o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych;
Ustalenie wartos$ci wydatkow poniesionych w ciagu trzech ostatnich lat z Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych Starostwa na rzecz oséb nieuprawnionych - pracownikéw Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego i wyegzekwowanie zwrotu tych $rodkéw z rachunku ZFSS
Inspektoratu;
Wprowadzenie do tre$ci o$wiadczen sktadanych przez pracownikow o uzywaniu samochodu
prywatnego do celow stuzbowych okreslenia: ,,ilo§ci dni w ktorych pracownicy nie dysponowali
pojazdem”, zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdow niebgdacych wlasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.);
Zapewnienie biezacej kontroli merytorycznej o$wiadczen pracownikow o uzywaniu samochodu
prywatnego do celow sluzbowych, zapewniajacej wyeliminowanie btedow polegajacych na
nieprawidlowym ustalaniu dni nicobecnosci w pracy oraz pobytu w delegacjach i w zwiazku z
tym bledow w naliczaniu potracen z ryczaltow miesi¢cznych, okreslonych w § 4 ust. 2 ww.
rozporzadzenia; Ustalenie prawidtowych naleznosci i potracen pracownikoéw korzystajacych z
ryczaltow na uzywanie samochodéw prywatnych do celow stuzbowych za okres trzech ostatnich
lat i rozliczenie nalezno$ci (wyplata $wiadczen zanizonych, zwrot §wiadczen zawyzonych);
Zapewnienie biezacej kontroli merytorycznej rachunkow kosztow podrdzy stuzbowych
odbywanych przez pracownikéw Starostwa i radnych Powiatu poza granicami kraju, tak aby
naleznosci z tytulu odbywania tych podrézy byly naliczane i wyplacane zgodnie z
postanowieniami przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej i samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Wyegzekwowanie zwrotu do budzetu
kwot nienaleznie wyptaconych diet radnym Powiatu i pracownikom Starostwa w 2004 1 2005 r. w
lacznej kwocie 727,44 zk.;
Stosowanie przy zlecaniu radnym Powiatu odbywania i finansowaniu kosztow krajowych
podrézy stuzbowych przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy
stuzbowych radnych powiatu (Dz. U. Nr 66, poz. 799 ze zm.);
Formalne uregulowanie w drodze umowy cywilnoprawnej zasad korzystania i odpowiedzialnosci
za §rodki pobrane przez Staroste karta Visa Business z rachunku bankowego Starostwa. Ustalenie
takich procedur kontroli wydatkow finansowanych przez Starostg przy uzyciu karty Visa wydane;j
do rachunku bankowego Starostwa Powiatowego, aby ich kontrola merytoryczna, formalna i

zatwierdzanie do wyplaty nie byla wykonywana przez samego Starostg, w sposob zapewniajacy
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kontrole wydatkow zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 35 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 47 ust 2 i
ust. 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych;

Dokonanie zwrotu przez Starost¢ kwoty 1.042,59 zt do budzetu Powiatu w zwiazku z brakiem
przedstawienia dowodoéw zrédtowych potwierdzajacych zasadno$¢ wydatkow dokonanych przy
uzyciu karty Visa Business i braku mozliwosci uznania ich za wydatki publiczne w rozumieniu
art. 4 ust. 1, 2, 3 1 4 ustawy o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001r. nr 142,
poz. 1592 ze zm.);

Biezace prowadzenie przez Starost¢ ewidencji przejechanych kilometréw samochodem
stuzbowym w sposob zapewniajacy kontrolg prawidtowosci dokonanych wydatkow w zakresie
przestrzegania postanowien art. 35 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, czyli taki, aby bylo
mozliwe ustalenie kosztow paliwa zwigzanych z odbywaniem podrézy stuzbowych oraz
zwiazanych z jazdami prywatnymi;

Wyegzekwowanie zwrotu do budzetu nienaleznie wyptaconej diety w wysokosci 494,40 zi
Przewodniczacemu Komisji Infrastruktury Spotecznej;

Stosowanie jednolitych zasad obliczania diet dla radnych Powiatu, w sposob pozwalajacy na
jednoznaczne wyliczanie ich wysokosci w oparciu o przepisy art. 21 ust. 5a ustawy o
samorzadzie powiatowym i § 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie
maksymalnej wysoko$ci diet przystugujacych radnemu powiatu (Dz. U. Nr 61, poz. 709).
Przeliczenie wyptaconych w okresie od lipca 2005 r. do chwili obecnej wszystkich diet radnych,
przy zastosowaniu jednolitych zasad ich naliczania oraz uregulowanie réznic wynikajacych z
tego przeliczenia. Poinformowanie Izby o skutkach finansowych wynikajacych z tego
przeliczenia i sposobie usunigcia stwierdzonych w tym zakresie nieprawidtowosci;
Egzekwowanie od podmiotéw nie nalezacych do sektora finanséw publicznych, otrzymujacych
dotacje z budzetu Powiatu, aby przestrzegaly terminéw i zasad skladania sprawozdan z
wykorzystania dotacji, wynikajacych z zasad okre$lonych przez Radg Powiatu;

Sktadanie przez osoby prowadzace postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
imieniu Starosty Powiatu pisemnych os$wiadczen o niepodleganiu wylaczeniu z udzialu w
postepowaniu w trybie art. 17 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.);

Bezwzgledne egzekwowanie od oferentow przystgpujacych do udzialu w postepowaniach
prowadzonych w trybie zapytania o cen¢ o wartosci ponizej 60.000 euro, aby wraz z oferta
sktadali o$wiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w postgpowaniach okreslonych w art. 22 i
24 ustawy Prawo zamowien publicznych — zgodnie z wymogami art. 44 w zwiazku z art. 73 ww.
ustawy;

Niezwloczne zawiadomienie przez Zarzad Powiatu Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych o ujawnionym naruszeniu trybow i zasad udzielania zamowien publicznych
okreslonych w ustawie Prawo zamowien publicznych, w zakresie przeprowadzenia przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Pomoc Dorazna w Zabkowicach Slaskich
postgpowania na wytonienie dostawcy ambulansu sanitarnego w trybie zapytania o ceng w 2004

r.;
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Ustalanie wartosci ustugi bankowej, dla potrzeb przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego na kredyt dlugoterminowy, z nalezyta staranno$cia w sposob okre$lony
w art. 34 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, w mysl ktérego: ,jezeli zamdwienie
obejmuje ustugi bankowe lub inne ustugi finansowe, warto§cia zamowienia sg oplaty, prowizje,
odsetki i inne podobne §wiadczenia”;

Sporzadzanie i przechowywanie dokumentacji z przeprowadzonych postgpowan o udzielenie
zamowien publicznych w sposob okreslony w przepisach art. 96 i 97 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz rozporzadzenia z 7 kwietnia 2004 r. w sprawie protokotu z postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. Nr 71, poz. 646);

Zamieszczanie przez Zarzad Powiatu w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
informacji wymaganej przepisem art. 35 ust. 2 pkt. 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity z 2004 r., Dz. U. Nr 261, poz. 2603 ze zm.);

Dokumentowanie w aktach spraw dotyczacych sprzedazy nieruchomosci powiatowych faktu
wywiazywania si¢ Zarzadu Powiatu z obowiazku publikacji informacji o wywieszeniu wykazow
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy (wynikajacego z art. 35 ust. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami) oraz publikacji ogloszen o przetargach na stronach internetowych Starostwa
(wynikajacego z § 6 ust. 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargoéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci - Dz. U. nr
207, poz. 2108);

Przestrzeganie co najmniej dwumiesigcznego terminu publikacji w prasie ogolnokrajowe;j
ogloszen o przetargach na nieruchomosci, ktorych cena wywotawcza przekracza 100.000 euro,
zgodnie z § 6 ust. 5 ww. rozporzadzenia w sprawie przeprowadzania przetargow;

Stosowanie trybu bezprzetargowego sprzedazy nieruchomo$ci powiatowych na podstawie
przepisu art. 37 ust. 2 pkt. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wytacznie w odniesieniu do
transakcji cywilno-prawnych, w ktorych nabywca mienia jest Skarb Panstwa w rozumieniu
przepisu art. 34 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.);
Zatozenie w Starostwie Powiatowym ewidencji analitycznej gruntow, zgodnie z przepisami art.
13 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rachunkowosci;

Wprowadzenie do ewidencji analitycznej srodkow trwatych danych koniecznych do identyfikacji
poszczegdlnych obiektow $rodkoéw trwatych (min. takich jak: miejsce uzytkowania obiektow,
symbole klasyfikacji rodzajowej $srodkoéw trwatych, rok produkcji/budowy, numery fabryczne,
oznaczenie dostawcy/wykonawcy, charakterystyka - wymiar, rodzaj konstrukcji, czesci sktadowe
i wyposazenie dodatkowe itp.);

Wprowadzanie do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji nabycia i
zbycia srodkow trwatych wchodzacych w sktad nieruchomos$ci powiatowych oraz finansowego
majatku trwalego, zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

Doprowadzenie ewidencji syntetycznej i1 analitycznej §rodkoéw trwatych wchodzacych w sktad
nieruchomosci powiatowych (gruntow, budynkow, budowli, kotlow i maszyn energetycznych
itp.) do zgodnosci ze stanem rzeczywistym, tak aby spelniaty wymogi z art. 24 ust. 1, 21 5

ustawy o rachunkowosci;
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Przeprowadzanie pelnej inwentaryzacji aktywow 1 pasywow jednostki w terminach, na zasadach i
z czgstotliwo$cia okreslona w art. 26 ustawy o rachunkowosci;

Dokumentowanie i ewidencjonowanie wydatkéw zwigzanych z realizacja zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej w sposOb umozliwiajacy ustalenie faktycznych kosztow
biezacych zwiazanych z realizacja tych zadan i skontrolowanie prawidtowosci wydatkowania
srodkéw z dotacji w rozumieniu art. 93 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

Ustalenie w porozumieniach zawartych przez Powiat Zabkowicki z gminami w sprawie
$wiadczenia przez Powiatowy Osrodek Doskonalenia Nauczycieli w Zabkowicach Slaskich ustug
dla nauczycieli gminnych jednostek o§wiatowych zasad kontrolowania prawidtowosci naliczenia
dotacji oraz egzekwowania dotacji w przypadku niewplacenia ich przez gminy - zgodnie z
postanowieniami art. 8 ust. 3 i 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity z 2001 r.. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w zwiazku z art. 5 ust. 4 ustawy z 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity z 2001 r.. Dz. U. Nr 142, poz. 1592 ze zm.);
Naliczanie 1 egzekwowanie od gmin przekazujacych dotacje po terminach okreslonych w
porozumieniach odsetek za zwloke, zgodnie z przepisami art. 8 ust. 4 1 ust.5 ustawy o

samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 5 ust. 2 i ust. 4 ustawy o samorzadzie powiatowym;

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w

terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu

wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu

pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia

pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:

Pan

Janusz Lipski
Przewodniczacy Rady
Powiatu Zabkowickiego



