Wroctaw, 11 stycznia 2006 roku
WK.660/307/K-55/06

Pan
Czestaw Drag
Wéjt Gminy Dobromierz

Plac Wolnosci 24
58- 170 Dobromierz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 23 wrze$nia do 1 grudnia 2006 r. kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Dobromierz.

Ustalenia kontroli przedstawione zostaly w protokole, ktérego jeden egzemplarz zostal
przekazany Wdjtowi w dniu jego podpisania. Kontrola objeto losowo wybrane i udokumentowane
operacje finansowo — gospodarcze dokonane w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r.,
w szczegllnosci w zakresie wydatkow budzetowych, prawidtowosci 1 skutecznosci realizacji
dochodéw wilasnych z tytulu podatkéw i optat lokalnych, gospodarowania mieniem komunalnym,
inwentaryzacji mienia jednostki oraz powigzan budzetu z planami finansowymi jednostek
organizacyjnych gminy.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dzialalno§¢ Gminy nie budzita zastrzezen,
stwierdzono jednak, ze w trakcie realizacji przez organ wykonawczy zadan wystapily okreslone
nieprawidlowo$ci i uchybienia, z ktérych wiele usunigto juz podczas kontroli, co odnotowano
w przedtozonym W¢jtowi protokole.

W badanym okresie wystapily przedstawione nizej nieprawidtowosci i uchybienia.

W zakresie spraw ogélno-organizacyjnych

Wéjt Gminy w okresie objetym kontrola nie opracowata i nie wprowadzita do stosowania
instrukcji postepowania w zakresie zapobiegania przestgpstwom, o ktérych mowa w art. 299 Kodeksu
Karnego, do czego byla zobowiazana na mocy art. 15a ust. 2 ustawy z 16 listopada 2000 r.
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych
z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowania terroryzmu (tekst
jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1505 ze zm.). Podczas kontroli, w dniu 2 pazdziernika 2006 r.,
wprowadzono ww instrukcj¢ Zarzadzeniem Nr 122/06 Wéjta Gminy.

W przepisach §§ 2 - 5 ,.Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw” (Zarzadzenie nr 19/2002 z 10
maja 2002 r. i nr 114/06 z 21 wrze$nia 2006 r.) nie okre§lono wszystkich dokumentéw jakie stanowia
podstawe dokonywania zapiséw w ksiggach rachunkowych jednostki dla dokumentowania
réznorodnych operacji finansowych, wystgpujacych w jednostce, w tym wszystkich operacji
kasowych, bankowych, wynagrodzen i sposobu postgpowania z tymi dokumentami oraz zasad ich

dekretacji lub ujmowania w urzadzeniach ksiggowych, a takze zasad sporzadzania, obiegu i kontroli
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dowodéw zwiazanych z przyznanymi limitami kilometréw na jazdy lokalne pojazdami niebgdacymi
wlasno$cia pracodawcy oraz dowodéw zwigzanych z eksploatacja pojazdéw stuzbowych. Powyzsze
oznacza, ze wWw. instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw nie spetnia wymogéw art. 10 ust. 1 pkt 4
ustawy o rachunkowosci. Nieokreslenie w przepisach wewngtrznych Urzgedu Gminy rodzaju wielu
dokumentéw  zrédtowych funkcjonujacych w obiegu jednostki, stanowiacych podstawe
przeprowadzania operacji gospodarczych (np. listy obecnos$ci na posiedzeniach rady, ré6znych komisji,
kart drogowych, rozliczen zuzycia paliwa, opalu, wyptaty wadiéw i zabezpieczenia nalezytego
wykonania uméw, wyptaty dotacji dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych itp.), ani
w jakich terminach i przez kogo maja by¢ te dokumenty przekazywane do Referatu Finansow,
Planowania i Budzetu, w sposéb znaczacy utrudnia ocen¢ przejrzystosci finanséw jednostki, a przy
braku niektorych z ww. dokumentéw nie mozna skutecznie dochodzi¢ naleznosci przed sadami ani
wykonywa¢ prawidlowej inwentaryzacji sald rozrachunkéw polegajacej na poréwnaniu danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami (art. 26 ust. 1 pkt. 3 ustawy o rachunkowosci), ani
zachowywa¢ terminéw zwrotu wadiéw i nalezytych zabezpieczen uméw okreslonych w przepisach
ustawowych i w umowach. .

Nie byly nalezycie realizowane obowiazki wynikajace z przepiséw § 11 § 3 zatacznika Nr 2 do
Rozdziatu 1l Zarzadzenia Nr 143/04 Wdéjta z dnia 9 grudnia 2004 roku w sprawie wprowadzenia
procedur kontroli wydatkéw dokonywanych ze $rodkéw publicznych przez podlegte i nadzorowane
jednostki gminne, zasad dokonywania wstgpnej oceny celowosci tych wydatkéw, ponoszonych
w zwiazku z realizacja zadan gminnych oraz sposobu wykorzystania wynikow kontroli, w tym
dotyczace przedtozenia przez Skarbnika Wéjtowi Gminy do zatwierdzania planéw kontroli w 2005
roku i I pdtroczu 2006 roku. Spowodowalo to, ze kontrole wydatkéw 3 jednostek gminnych za 2005
rok przeprowadzono z op6znieniem w II pétroczu 2006 roku. Powyzsze oznaczato nieprzestrzeganie
przez jednostke przepiséw art. 127 ust 2 i 3 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
z zm.) w zakresie kontroli przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego
przestrzegania przez podlegle mu jednostki organizacyjne realizacji procedur kontrolnych, o ktérych
mowa w tej ustawie. Kontrola ta powinna obejmowa¢ w kazdym roku (poczawszy od 2002 r.) co
najmniej 5% wydatkéw podlegltych i nadzorowanych jednostek.

Na skutek braku uregulowan w przepisach wewngtrznych spraw zwiazanych z obiegiem
i kontrola rachunkéw kosztéw podrdzy stuzbowych, rachunki te z okresu od 1 stycznia 2005 r. do 30
czerwca 2006 r., za wyjatkiem rachunku do polecenia wyjazdu stuzbowego nr 71 z 2005 r., nie byty
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym, czym naruszono przepis art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. nr 76, poz. 694 ze zm.), zgodnie
z ktérym dowdd ksiggowy powinien zawieraC stwierdzenie sprawdzenia i1 podpis osoby
odpowiedzialnej za to stwierdzenie, a takze § 6 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw, zgodnie
z ktérym sprawdzanie prawidtowosci dokumentéw polega na ustaleniu, Ze sa one podpisane na dowdd
skontrolowania pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym. Konsekwencja braku
kontroli merytorycznej bylo przyjecie do realizacji 1 ujgcie w ksiggach rachunkowych rachunkéw
kosztéw podrézy zawierajacych bledy polegajace na wyliczaniu diet niezgodnie z § 4 ust. 2 pkt 11 2

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
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oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.) oraz niewyptaceniu ryczattéw za noclegi, wbrew § 7 ust. 2 ww.
rozporzadzenia. Lacznie na skutek powyzszych nieprawidlowosci wyptacone naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych zostaly zanizone o 273 zi. W trakcie kontroli, w dniu 7 listopada 2006 r.

naleznosci wyptacono odpowiednim pracownikom Urz¢du Gminy.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

W 2005 roku niezgodnie z przepisami zatacznika nr 1 i 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.), na koncie 133 “Rachunek budzetu” dokonywano
zapiséw, bedacych powtdrzeniem zapiséw na koncie 130 — Gmina, na podstawie polecen ksiggowania
sumami zbiorczymi. Zgodnie z ww. przepisami konto 133 “Rachunek budzetu” stuzy do ewidencji
operacji pieni¢znych dokonywanych na bankowym rachunku budzetu i zapisy na tym koncie winny
by¢ dokonywane wytacznie na podstawie dowoddéw bankowych. W 2006 roku nieprawidlowosé
zostala usunigta.

Ksiggi pomocnicze dla ewidencji dochodéw z tytutu czynszéw za lokale i z optat dzierzawnych,
a takze wplat z tytutu wadium i zabezpieczen nalezytego wykonania uméw oraz zbycia i nabycia
nieruchomos$ci prowadzono recznie na réznych urzadzeniach ksiggowych (odpowiednio: ksiggi
kontowe, ksigga gtéwna typu ,,amerykanka” oraz kartoteki magazynowe), co bylo niezgodne
z zapisami zatacznika nr 5 do Zaktadowego Planu Kont, w ktérym ustalono prowadzenie analityki do
kont zespotu ,,2 — rozrachunki i roszczenia”, a takze do konta ,011 - $rodki trwate” technika
komputerowa. Powyzszym naruszono art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktéry zobowiazywat
jednostki do stosowania przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci.

Ewidencja analityczna gruntéw (oprécz tego, ze byla prowadzona rg¢cznie) sporzadzana byla
zbiorczo dla réznych rodzajéw gruntéw np. grunty rolne, grunty pozostate, bez podziatu na
pojedyncze sktadniki majatku (dziatki). Tym samym ewidencja nie spetniata przestanek zatacznika nr
2 ,Plan kont dla jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych” do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegbllnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego (...), zgodnie z ktérym ewidencja szczegdétowa prowadzona do konta ,,011 —
srodki trwate” winna umozliwi¢ m.in. ustalenie warto$ci poczatkowej poszczegdlnych obiektow
srodkéw trwatlych, a takze niezgodne z czg¢Scia I — objasnienia wstgpne, podziat rodzajowy i1 zasady
klasyfikacji $rodkéw trwatych Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, stanowiacej zatacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji srodkéw trwatych
(Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), zgodnie z ktéra podstawowa jednostka ewidencji jest pojedynczy
element majatku trwatego.

Zabezpieczanie ksiggowych baz danych w roku 2006 polegato na archiwizacji na tym samym

serwerze, na ktérym zainstalowane byty programy ksiggowe w dniach: 9 i 24 marca, 12, 13 1 18



4
kwietnia, 15, 25 1 31 maja, 8, 9 1 30 czerwca, 17, 18, 19 i 20 lipca, 29 sierpnia, 24 pazdziernika i 3

listopada. CatoSciowa kopia serwera zostala utworzona w dniu 6 wrzesnia 2006 r. i przechowywana na
odrgbnym nosniku (tasma Streamer). Powyzsze bylo niezgodne z zapisami przepiséw wewngtrznych:
Instrukcji w sprawie zasad ochrony danych (Zarzadzenie nr 19 Wéjta Gminy z dnia 10 maja 2002 r.)
oraz Zakladowego Planu Kont, zgodnie z ktérymi nalezalo systematycznie, na koniec kazdego
miesiaca, tworzy¢ rezerwowe kopie zbioréw danych zapisanych na no$nikach komputerowych w celu
zapewnienia trwatosci zapiséw ksiggowych, przez okres nie krétszy od wymaganego do
przechowywania ksiag rachunkowych. Wyzej wymieniona Instrukcja i ZPK byly jednak niespdjne, co

do nosnika na jakim kopie miatyby by¢ przechowywane, (byty to odpowiednio: dyskietki i ptyty CD).

W zakresie gospodarki pienig¢znej i rozrachunkéw

Na skutek nieuwagi i niedopatrzen kasjeréw z kasy dokonywano wyptat na podstawie dowodéw
(rachunkéw kosztow podrézy, list ptac, wnioskéw o zaliczke, faktur Vat) niesprawdzonych pod
wzgledem merytorycznym, badz formalno — rachunkowym, albo zatwierdzonych do wyptaty tylko ze
strony wéjta. Zgodnie z § 5 pkt 4 Instrukcji kasowej zrédlowe dowody kasowe i zastepcze dowody
wyptat gotéwki winny by¢ przez dokonaniem wyplaty sprawdzone pod wzgledem merytorycznym
i formalno-rachunkowym przez zobowiazanych pracownikéw, ktérzy zamieszczaja na tych dowodach
swdj podpis i datg oraz — zatwierdzone nast¢pnie do wyptaty przez kierownika i gtéwnego ksiggowego
lub osoby przez nich upowaznione podpisem pod klauzulg o tresci ,,Zatwierdzono do wyptaty”.

Nie dostosowano "Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania" w Urzedzie
Gminy (Zatacznik Nr 3 do Zarzadzenia Wéjta Gminy Nr 19/02 z 10.05.2002 r. ) w zakresie ujecia
wszystkich faktycznie stosowanych drukéw S$cistego zarachowania, np. brak bylo drukéw
kontokwitariuszy K-103 stuzacych ewidencji gromadzonych przez inkasentéw podatkéw lokalnych.
Podczas kontroli wpisano te druki do rejestru drukéw S$cistego zarachowania, na podstawie
Zarzadzenia Wojta z dnia 24.11.2006 roku Nr 157/06 zmieniajacego poprzednie Zarzadzenie Nr 19
Wojta z 10 maja 2002 roku w sprawie "Instrukcji ewidencji i kontroli drukéw $cistego zarachowania".

Nie dotozono nalezytej staranno$ci w zakresie biezacej kontroli naleznos$ci dlugoterminowych o
charakterze cywilnoprawnym, ewidencjonowanych na koncie syntetycznym 226, przez co nalezno$ci
powstate w latach 1996 do 2002 ulegty w czgsci przedawnieniu.

Do dnia kontroli w Urzedzie nie dokonano odpisania nalezno$ci niesciagalnych.

Stwierdzono takze, ze nalezno$¢ w kwocie 14.106 zt (analityka konta 226/4) — potwierdzona
wyrokiem sadu (wyrok sadu sygn. akt VI.GC.1004/94 z dnia 8 marca 1994 roku) i brak mozliwosci
egzekucji komorniczej (sygn. akt Km 408/96), odzyskana przez Gming w wyniku wykonania przez
dluznika ekwiwalentnej wartosci rob6t budowlanych na budynku komunalnym w Dzierzkowie, nie
zostata w terminie umowy z dnia 10.04.1999 roku z tym wykonawca w 1999 roku wzajemnie
rozliczona, co spowodowato naruszenie zasad prowadzenia rachunkowos$ci wynikajacych z art. 141 15
ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika obowiazek systematycznego i chronologicznego
ujmowania w ksiegach rachunkowych wszystkich zdarzen w okresie sprawozdawczym, w ktérym te

zdarzenia nastapily. Podczas niniejszej kontroli Wéjt Gminy zdecydowala o podjgciu czynnoSci
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korygujacych zaistniale zdarzenia poprzez zaksiggowanie wydatku i skompensowanie tej kwoty
z odno$nymi naleznos$ciami gminy, co byto wola wykonawcy wyartykulowana w powyzszej umowie.

Do dnia kontroli nie podjgto czynnoS$ci zabezpieczajacych naleznos$¢ z tytutu zaleglego czynszu
dzierzawnego od Ajencji PKO, wraz z odsetkami w kwocie 4.306,80 zt. Dopiero w trakcie kontroli
Woéjt pismem z 24 listopada 2006 r. zarzadzita cze$ciowa kompensate tej naleznosci z wartoscia
pozostawionych przez dluznika w lokalu urzadzen i wyposazenia w kwocie 3.377 zt i odpisata
pozostata przedawniong kwote 929,80 zt naleznosci.

Nie zaksiggowano na koncie 226 naleznos$ci dtugoterminowych z tytulu ratalnej sprzedazy 5
lokali mieszkalnych przypisanych do zaptaty w latach 2007-2010. Zgodnie z zakladowym planem
kont, na stronie Wn tego konta ksigguje si¢ dlugoterminowe nalezno$ci podlegajace zaliczeniu na
dochody budzetowe w przysztych okresach, a po stronie Ma - przeniesienie nalezno$ci
dlugoterminowych na krétkoterminowe w wysokosci raty naleznej na dany rok oraz ustanie hipoteki
(Wn konto 221). Podczas niniejszej kontroli, wymagane ksiggowania zostaly dokonane.

Naliczano z naruszeniem prawa odsetki od niesptaconych cze$ci ceny dotyczacej sprzedazy na
raty 4 lokali mieszkalnych w wysokos$ci 3% pozostatej do zaptaty ceny, zamiast w wysokosci
obowiazujacej dla stopy redyskonta weksli stosowanej w NBP. Powyzsza nieprawidtowo$¢ oparto na
niezgodnych z prawem uchwatach Zarzadu Gminy Nr 39 - 42 z 17.10.2001 roku (podj¢tych na
wniosek nabywcéw po zawarciu poprawnych uméw notarialnych), co stanowilo naruszenie przez ten
Zarzad przepiséw art. 70 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami. Z art. 70 ust. 4 tej ustawy wynikato, ze wylacznie Rada Gminy moze wyrazi¢
zgodg na zastosowanie innej niz okreslona w art. 70 ust. 3 stopy procentowej (takiej regulacji nie
stwierdzono). Wobec powyzszego, ww. uchwalty Zarzadu byly podjete bez podstawy prawne;.
Zgodnie z zapisem art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przed zastosowaniem
w praktyce tych rozstrzygni¢¢, wymagana byla zmiana uméw notarialnych. Kontrola wykazala, ze
w okresie od 2002 do 2006 roku nie pobrano z tytutu naleznych gminie odsetek z ww. tytutu w kwocie
575,92 zi. Podczas kontroli sporzadzono poprawny harmonogram splat rat, zgodny z zapisami
w umowach notarialnych.

Nie jest przestrzegana instrukcja w sprawie Zakladowego Planu Kont wprowadzona
Zarzadzeniem Wojta Nr 8/06 z dnia 16.01.2006 roku w zakresie przyjetych w jednostce rozwiazan w
prowadzeniu ksiggowosci analitycznej do konta 201 "rozrachunki z dostawcami i odbiorcami".
Z definicji tego konta wynika, ze ewidencja szczegdétowa powinna zapewni¢ ustalenie sum naleznosci
1 zobowigzan w odniesieniu do kazdego kontrahenta. Jednostka prowadzi ewidencje¢ szczegétowa

z pominigciem tej zasady.

W zakresie wykonywania budzetu

Nie przestrzegano w pelni przepisow art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa w zakresie obowigzku dokonywania kontroli deklaracji i informacji podatkowych przez
organ podatkowy gminy, w wyniku ktérej nalezalo ustali¢ poprawno$¢ ztozonych deklaracji

1informacji oraz stan faktyczny w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodno$ci z danymi
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ewidencji geodezyjnej. Kontrola deklaracji i informacji przez upowaznionego pracownika organu
podatkowego winna by¢ stwierdzona podpisem w czgs$ci G obowiazujacych w gminie formularzy.

Urzad Gminy nie prowadzi w formie informatycznej ewidencji podatkowej nieruchomosci
objetych opodatkowaniem w zakresie okreslonym w art. 7a ust. 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Oznacza to niewykonanie dyspozycji prawnej wynikajacej z przepisow § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku (obowiazujacego od 1 stycznia 2005
roku) w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomo$ci w zakresie dotyczacym zapewnienia
mozliwosci wspotdziatania systemu podatkowego i ewidencji gruntéw za posrednictwem plikéw
XLM wykazanych w zatagczniku do ww. rozporzadzenia.

Organ podatkowy gminy nie dopetnit obowiazku wynikajacego z przepisow § 9 ust.5 i 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 1999 r w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkéw i1 optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 z zmianami) w zakresie prowadzenia odrgbnego konta
w kazdym podatku dla podatnikéw zwolnionych ustawa z uiszczania podatkéw na podstawie art. 7
ust. 2 pkt. 2 1 pkt 3 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. Odrgbnych kont

w podatku od nieruchomosci nie utworzono dla 3 gminnych jednostek o$wiatowych (szkét).

Nie przestrzegano obowiazkéw organu podatkowego wynikajacych z przepiséw art. 155 § 1
w zwiazku z art. 274 § 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r — Ordynacja podatkowa, w zakresie wezwania do
ztozenia korekty deklaracji w przypadku naruszenia przez podatnika przepiséw art. 6 ust. 11 9 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Korekta ztozona zostata 6 kwietnia 2006 r. z data korekty
podstawy opodatkowania od 1 stycznia 2006 r. (dot. podatnika nr karty 10002), natomiast Wéjt nie
wzywata podatnika do ztozenia korekty deklaracji uwzgledniajacej zaistniale zmiany podstawy
opodatkowania.

Organ podatkowy nie prowadzit w badanym okresie ewidencji podatkowej podatku od
posiadania psa w rozumieniu przepisow § 3 ust. 1 i § 9 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Organ podatkowy uznal niestusznie za wymagalne zalegtosci podatkowe w podatku od
nieruchomosci podatnika (“Spétka z 0.0.” - nr karty kontowej 24/2005) z I pétrocza 2006 roku tacznie
z prolongowanymi naleznosciami z lat ubieglych (decyzja Nr Fn-3155/1/2005 z 26.01.2005 roku
o roztozeniu na 36 rat zalegto$ci w kwocie 181.275,97 zt, plus odsetki 49.108 zt, optata prolongacyjna
w kwocie 25.352,80 zt - tacznie 255.736,77 zt) pomimo wywigzywania si¢ podatnika z ustalonych ta
decyzja kwot i terminéw wplat poszczegdlnych rat, co jest niezgodne z przepisami art. 47 §§ 1 - 3
Ordynacji podatkowej. Skierowane do podatnika upomnienia Nr 7/06 z 26.04.2006 r. i Nr 33/06
z 11.08.2006 r. z zadaniem wptlaty calo$ci naleznosci w kwocie 182.455,27 zl, wbrew sytuacji
wynikajacej z ww. art. 47 Ordynacji i pomimo, ze terminy wplat prolongowanych rat wykazanych
w ww. decyzji nie uptynety (art. 49 § 1. Ordynacji podatkowej ), byto nieuzasadnione.

Wystawiano upomnienia z opdéznieniem, po uptywie terminu zaplaty kilku kolejnych rat

podatku, czym nie dopelniono obowigzku prawnego w zakresie podjgcia czynnosci wynikajacych
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z przepiséw § 2 i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr
137, poz. 1541 z zmianami) polegajacych na wystawieniu przez organ podatkowy upomnienia
w zwiazku z nieuiszczeniem w terminie podatku (np. upomnienia Nr 7/06 z 26.04.2006 roku i Nr
33/06 z 11.08.2006 r., dot. podatnikéw nr karty kontowej 24/2005, 7/2006, 10029/2005, 00001433/10)
i nie podejmowano dalszych dziatan, w tym czynno$ci prawnych polegajacych na wystawieniu
tytuléw wykonawczych stosownie do przepiséw § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia. Oznacza to, ze organ
w tych przypadkach nie dopeinit ustawowego obowiazku wierzyciela w zakresie kontroli
terminowosSci zaplaty zobowigzah pieni¢znych. W wykazanych wyzej sprawach nie podejmowano
rowniez innych dziatan zabezpieczajacych naleznoSci gminy z tytulu zobowigzan podatkowych
w podatku od nieruchomos$ci, np. w oparciu o art. 34 § 1 Ordynacji podatkowej, w zakresie
ustanowienia na nieruchomosci podatnika hipoteki przymusowe;j,.

Nie przestrzegano przepiséw art. 75 § 11 art. 76 § 1 ust. 1 lit. e Ordynacji w sprawie nadptaty
podatkéw, z ktérych wynika, ze w razie braku biezacych zobowiazan podatkowych organ podatkowy
dokonuje zwrotu nadptaty w terminie 30 dni po wydaniu decyzji o stwierdzeniu nadptaty - dot.
podatnika (spétka cywilna), karta kontowa Nr 44/06 (na karcie kontowej 2006 roku pod data
01.01.2006 r widnieje nadptata podatku w kwocie 501,20 zt). W dniu 2.11.2006 roku wystawiona
zostata decyzja nr F 3310/3151/197/06 z 02.11.2006 roku o stwierdzeniu nadptaty w kwocie 501,20 zt
w podatku od nieruchomosci i 47,50 zt w podatku rolnym.

Pracownicy organu podatkowego nie analizowali sktadanych informacji podatkowych oséb
fizycznych (wszystkich istniejacych) pod katem prawidtowosci wykazanych podstaw opodatkowania
przez poréwnanie podstawy opodatkowania z danymi w ewidencji zrédlowej podatnika, w tym
ewidencji gruntéw brak jest adnotacji o wstgpnej kontroli na odwrocie informacji podatkowych
w czgsci G. obowigzujacych w gminie formularzy. Powyzsze oznacza nieprzestrzeganie art. 272 pkt.3
Ordynacji podatkowe;j.

Organ stanowiacy gminy nie podjal uchwaly w sprawie ustalenia obowiazujacej w gminie
stawki optaty adiacenckiej, co oznacza niewypetnienie dyspozycji prawnej wynikajacej z przepisOw
art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami. Z kategorycznego
sformutowania przepiséw, zwlaszcza art. 144 ww. ustawy wynika, ze wlasciciele uczestnicza w
kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat
adiacenckich, natomiast Wéjt w oparciu o uchwalong przez Rad¢ Gminy stawke tej optaty winiem
mie¢ mozliwo$¢ naliczenia tych optat zgodnie z przepisami art. art. 98 ust. 3, 144 i 145 ust. 1 ww.
ustawy.

Rada Gminy nie ustalita réwniez stawki optaty (tzw. “renty planistycznej”), o ktérej mowa
w art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.).

Na koniec 2005 r. Skarbnik Gminy nie skorygowata odpisu podstawowego na Zaktadowy
Fundusz Swiadczen Socjalnych za ten rok w trybie okreslonym w przepisach § 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przecigtnej liczby

zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43,
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poz. 168 ze zm.), co spowodowalo zanizenie naleznego odpisu o 241,97 zi. W dniu 8 listopada 2006 r.

skorygowano odpis socjalny za 2005 r. do prawidlowej wysokosci.

~Regulamin Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu Gminy w Dobromierzu” wprowadzony
w zycie Zarzadzeniem nr 3/1/02 z dnia 18 lutego 2002 r. zawieral szereg zapisOw w sposéb razacy
naruszajacy prawo:
¢ dopuszczono do dokonywania zmian w ww. Regulaminie protokotami Komisji Socjalnej,

e przewidywano przeznaczenie $rodkéw  funduszu na  dofinansowanie  zagranicznego
zorganizowanego wypoczynku dzieci i mtodziezy w formie wczaséw, kolonii, zimowisk, obozéw
1 kolonii, co wykraczato poza dyspozycje art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.),

e przyznawanie $wiadczen uzalezniono od pifci 0oséb uprawnionych do otrzymywania Swiadczen
(szczegdlng opieka socjalna objeto panie zatrudnione w Urzedzie Gminy), czym naruszono art. 8
ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych oraz konstytucyjna zasade rownosci
kobiet i mgzczyzn wynikajaca z art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.), z okazji Dnia Kobiet w roku 2005 wyptacono $§wiadczenia
o wartosci 3.150 zt, 1 w roku 2006 — 2.950 zt (tacznie 6.100 zi).

Ponadto ww. Regulamin nie okre$lal zasad i warunkéw korzystania z ustug i $wiadczen
finansowanych z funduszu w mysl przepisu zawartego w art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu
swiadczen socjalnych, a w szczegdlnosci nie uzaleznial wysoko$ci przyznawanych $wiadczen od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej; nie regulowal réwniez zasad przeznaczania Srodkow
Funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalno$ci socjalnej, co naruszato przepis art. 8 ust. 2 ww.
ustawy. Na skutek powyzszego wszystkie $wiadczenia, oprécz dofinansowania wypoczynku
urlopowego, wyptacano uzalezniajac ich wysoko$¢ od okresu i wymiaru zatrudnienia.

W wyniku niedopatrzen osoby dokonujacej kontroli merytorycznej, wynagrodzenie za obstuge
prawng Swiadczong na rzecz Urzgdu Gminy od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. zawyzono
o kwotg 191,45 zt w stosunku do kwoty wynikajacej z zawartej umowy. W trakcie kontroli Kancelaria
Radcy Prawnego Artura Mastalerza, $wiadczaca ww. ustugi wystawila stosowne faktury korygujace,
tym samym doprowadzajac do zgodnosci stan faktyczny ze stanem prawnym.

Umowy — zlecenia z inkasentami oraz inne umowy (np. umowa z dnia 18 wrze$nia 2002 roku
pomiedzy Powiatem Swidnickim a Gmina Dobromierz w sprawie dofinansowania kwota 10.000 z}
zakupu inwestycyjnego - drabiny typ. SD-30 dla Komendy PSP oraz umowa na dostawe i wdrozenie
systeméw komputerowych ESOD dla Urzgdu Gminy w Dobromierzu z dnia 22.12.2005 roku na
warto$¢ 87.925,40 zl) nie zostaly opatrzone kontrasygnata Skarbnika Gminy. Wymoég sktadania
kontrasygnaty wynika z przepisOw art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli
czynno$¢ prawna moze spowodowal powstanie zobowiazan pienigeznych, do jej skuteczno$ci
potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego
upowaznionej. Roéwniez umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr PKB 4283/03/1103,
PKB 4284/03/1103, PKB 4285/03/1103, PKB 4287/03/1003, PKB 4300/03/1103, PKB 4301/03/1103,
PKB 4302/03/1103, PKB 4303/03/1103, PKB 4307/03/1103, PKB 4306/03/1103, PKB 4308/03/1103,
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PKB 4310/03/1103, PKB 4333/03/1103, DBO/Z/W/W/2075139/2006/VS i DSL/0505/05/BFY/W nie

zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy.

Roboty budowlane przy realizacji zadania pn. ,Remont istniejacej kanalizacji deszczowe]
1 skrzyzowania drogi gminnej dz. nr 11 z droga powiatowa 2924D w Borowie” polegajace m.in. na
wykonaniu dotychczas nieistniejacych: kraweznikéw kamiennych, 10 studzienek kanalizacyjnych oraz
5 przykanalikéw, zaklasyfikowano jako remont biezacy. Roboty te mialy jednak charakter robét
inwestycyjnych w rozumieniu art. 3. ust. 1 pkt. 16 ustawy o rachunkowosci, poniewaz spowodowaty
trwate ulepszenie juz istniejacego Srodka trwalego. Wydatki na powyzsze zadanie nalezato wigc
sklasyfikowa¢ jako wydatki inwestycyjne, a koszty z nim zwigzane ewidencjonowa¢ na koncie 080 —
“Srodki trwate w budowie” i po zakonczeniu zadania sporzadzi¢ dokument OT zwigkszajacy warto$é
srodka trwatego o warto$¢ dokonanych ulepszen.

Nie dokonano ostatecznego rozliczenia zrealizowanego w 2005 roku zadania inwestycyjnego
pod nazwa "Modernizacja o$wietlenia ulicznego" na kwotg 137.284 zl; koszty ww. inwestycji
zaewidencjonowane zostaty na koncie 080/23 i wyniosty na 31.12.2005 roku ogétem 137.284,37 zi.
Pozostaje to w sprzeczno$ci z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérych wynika
obowiazek wprowadzenia do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
kazdego zdarzenia, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Zgodnie z art. 24 ust. 2 tej
ustawy ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
faktyczny.

Przy przeprowadzaniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego dla zadania pn.
,,Remont istniejacej kanalizacji deszczowej i skrzyzowania drogi gminnej dz. nr 11 z droga powiatowa
2924D w Borowie”, na skutek niedopatrzen pracownikéw merytorycznych, dopuszczono sig
nastepujacych naruszen przepisOw prawa:

« zarchiwizowane ogloszenia o udzielenie zaméwienia publicznego nie byly oznaczone co do dat ich
upublicznienia, co naruszalo § 24 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 1999
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz. U. Nr
112 poz. 1319 ze zm.);

e w ogloszeniu o udzielenie zaméwienia publicznego nie podano terminu sktadania ofert, czym
naruszono art. 41 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.);

¢ podmiotom zaproszonym do negocjacji bez ogloszenia wraz z zaproszeniem nie dostarczono
informacji wskazanych przepisami art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych;

e umow¢ na wykonanie robdt zawarto przed wniesieniem przez wykonawceg zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy, czym nie dotrzymano warunkéw okreSlonych w Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, uzalezniajacych zawarcie umdéw uprzednim wniesieniem
zabezpieczen nalezytego ich wykonania;

e zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego w formie pieni¢znej dokonano
dopiero w trakcie kontroli, 10 miesigcy po terminie okreslonym w umowie, w wysokoSci
niezgodnej z wynikajaca z art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, tj. bez odsetek

wynikajacych z umowy rachunku bankowego pomniejszonego o koszty prowadzenia rachunku
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i przelewu; w roku 2006 zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przechowywano na
nieoprocentowanym rachunku bankowym, czym naruszono art. 148 ust. 5 ustawy prawo zaméwien

publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Dokumentacja zwiazana ze zbywaniem nieruchomos$ci gminnych byla przechowywana
w tekturowych teczkach w formie nieuporzadkowanej. Do teczek z dokumentacja nie sporzadzano
spisu spraw, a w referacie nie prowadzono wykazu przetwarzanych w nim akt. Powyzszym naruszono
§ 131 § 16 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiagzkéw migdzygminnych. W trakcie
kontroli sporzadzono wykaz akt przetwarzanych w referacie.

Przy sprzedazy w trybie przetargowym nie sporzadzano wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, wbrew art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, natomiast przy sprzedazy bezprzetargowej sporzadzane wykazy nie spetniaty
wymog6w art. 35 ust. 2 pkt 6 i 12 tej ustawy (podana cena byla zawyzona - stanowita sum¢ ceny
lokalu i calej dziatki, a nie udzialu w dziatce). Poniewaz od razu zakladano sprzedaz w trybie
bezprzetargowym, wykaz nie zawieral informacji o terminie ztoZenia wniosku przez osoby, ktérym
przystugiwalo pierwszenstwo w nabyciu nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nie wykonano zatem zalecen Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu wystosowanych pismem nr WK.9013/307/K-68/02 z dnia 11 kwietnia
2003 r. w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej, mimo ze Wojt Gminy w odpowiedzi na
zalecenie napisata: ,,pracownik odpowiedzialny za sprzedaz nieruchomos$ci bedzie zamieszczal
wykazy nieruchomosci przeznaczone do sprzedazy w prasie lokalnej w formie ogtoszenia.”

Po sporzadzeniu wykazéw lokali mieszkalnych do sprzedazy w trybie bezprzetargowym na
rzecz ich dotychczasowych najemcéw, os6b tych nie informowano na pisSmie o przystugujacym im
pierwszenstwie nabycia tych lokali na warunkach i w trybie okreslonym w art. 34 ust. 4 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Na ogloszeniach o sprzedazy nieruchomosci oraz na wykazach nieruchomosci przeznaczonych
do zbycia w trybie bezprzetargowym nie po§wiadczano terminéw ich publikowania zaréwno na
tablicy ogtoszen jak i na stronie internetowej, wbrew § 24 instrukcji kancelaryjnej organéw gmin
i zwiazkéw migdzygminnych.

Wyceng gruntéw przeznaczonych do dzierzawy, dla celéw ustalenia wielkoSci czynszu
dzierzawnego, sporzadzal w formie notatek pracownik Referatu Rolnictwa i Gospodarki Gruntami —
osoba nie posiadajaca uprawnien. Zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami do
wyceny gruntéw uprawnieni s rzeczoznawcy majatkowi.

Nie publikowano ogloszen zawierajacych wykaz nieruchomosci przeznaczonych do oddania
w dzierzawg wbrew art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Na skutek niedopatrzef na dzien 31 grudnia 2005 r. na koncie ,,030 — Dtugoterminowe aktywa
finansowe” po stronie WN wykazano m.in. akcje z tytulu udzialu w podmiotach, ktére juz zostaty
zlikwidowane, o tacznej wartosci 7.120,82 zt, wbrew art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

W trakcie kontroli w pazdzierniku 2006 r. powyzsza kwote przeksiggowano w straty.
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W zakresie powiazan z jednostkami organizacyjnymi gminy

W¢jt Gminy i Skarbnik Gminy dysponowali srodkami finansowymi: Zespotu Szkét w Roztoce,
Szkoty Podstawowej w Dobromierzu i Szkoty Podstawowej w Gniewkowie, a wigc zatwierdzali do
wyplaty dokumenty zwiazane z dzialalno$cia ww. szkét, wbrew art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).
Dyrektorzy ww. szkét powierzyli Wéjtowi Gminy Dobromierz na pi$mie jedynie obowiazki z zakresu
rachunkowosci.

W roku 2005 ww. jednostki oraz Urzad Gminy nie sktadaty sprawozdan jednostkowych RB-
27S, RB-28S, RB-Z i RB-N, wbrew art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity z 2003 r., Dz. U. Nr 15, poz. 148 ze zm.). W pierwszym pétroczu 2006 r.
sprawozdania jednostkowe szkét podpisywane byly ze strony kierownika jednostki przez Wéjt Gminy
pania Mari¢ Jaworska, wbrew § 4 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia
2005 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. 170, poz. 1426), a nastgpnie rozporzadzenia
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781).

Poczawszy od miesiaca wrze$nia 2006 sprawozdania byty sporzadzane prawidtowo.

Przyczynami wszystkich nieprawidtowosci stwierdzonych w sferze gospodarki finansowej byto
nieprzestrzeganie obowiazujacych przepiséw ustawowych oraz uregulowan wewngtrznych jednostki ,

za co odpowiedzialni sa Wdjt oraz Skarbnik Gminy.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Wéjtowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystgpienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskow:

1. Uzupetnienie obowiazujacej w Urzedzie Gminy "Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw"
o wykaz wszystkich dokumentéw wystepujacych w jednostce, stanowiacych podstawg do
dokonywania zapisOw w ksiggach rachunkowych jednostki zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr 76, poz.
694 ze zm.).

2. Dokonywanie skutecznej kontroli merytorycznej rachunkéw kosztéw podrézy stuzbowych, tak by
wyptacane naleznos$ci byty zgodne z § 4 ust. 2 pkt 11 2 oraz § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pafnstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U.

Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
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3. Przestrzeganie Zaktadowego Planu Kont w zakresie techniki prowadzenia ksiag pomocniczych
stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci .

4. Zaprowadzenie ewidencji analitycznej gruntéw dla kazdego pojedynczego elementu majatku
trwatego (dziatki) zgodnie z zatacznikiem nr 2 ,,Plan kont dla jednostek budzetowych, zaktadéw
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych” do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020), oraz z czg$cia I — objasnienia wstepne,
podziat rodzajowy i zasady klasyfikacji $rodkéw trwatych Klasyfikacji Srodkéw Trwatych,
stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie
klasyfikacji srodkéw trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.).

5. Ujednolicenie w przepisach: Instrukcji w sprawie zasad ochrony danych oraz Zaktadowego Planu
Kont sposobu archiwizowania danych ksiggowych oraz dokonywanie archiwizacji zgodnie z tymi
przepisami.

6. Dostosowanie zapiséw ,Regulaminu Funduszu Swiadczen Socjalnych Urzedu Gminy w
Dobromierzu” do obowiazujacego prawa, a mianowicie:

¢ wykreslenie zapisu upowazniajacego Komisj¢ Socjalng do samodzielnego dokonywania zmian
w ww. Regulaminie, bez wprowadzania zmian zarzadzeniem kierownika jednostki,

* wykreslenie zapisu przewidujacego przeznaczenie $rodkéw funduszu na dofinansowanie
zagranicznego zorganizowanego wypoczynku, zgodnie z dyspozycja art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $§wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz.
335 ze zm.),

e wykreSlenie zapisu preferujacego przyznawanie swiadczen kobietom, zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych oraz art. 33 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),

e okreslenie zasad i warunkéw korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych ze $rodkéw
funduszu z uwzglednieniem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oraz zasad
przeznaczania S$rodkéw funduszu na poszczegdlne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej,
zgodnie z art. 8 ust. 1 i ust. 2 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych;

7. Dokonywanie wyplat z kasy wylacznie na podstawie dokumentéw sprawdzonych pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zatwierdzonych do wyptaty przez upowaznione
osoby.

8. Przestrzeganie obowiazku dochodzenia nalezno$ci budzetowych, w tym dlugoterminowych
o charakterze cywilnoprawnym, w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia w rozumieniu art.
118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

9. Zapewnienie obowiazku systematycznego 1 chronologicznego ujmowania w ksiggach
rachunkowych wszystkich zdarzeh w okresie sprawozdawczym, w ktérym te zdarzenia wystapity,

zgodnie z przepisami art. 14 i 15 ustawy o rachunkowosci.
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Przestrzeganie przepiséw art. 70 ust. 3 i 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261 poz. 2603 ze zm.) w zakresie ustalania
oprocentowania roztozonej na raty ceny sprzedazy nieruchomosci.

Wypetnianie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich
dokumentach powodujacych powstanie zobowigzan finansowych po stronie Gminy, zgodnie
z przepisami art. 46 ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
22001 r. Dz. U. Nr 142 poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw art. 272 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zakresie obowigzku dokonywania
czynnosci sprawdzajacych deklaracje i informacje podatkowe i potwierdzanie podpisem w czg$ci
G zgodnosci tych dokumentéw z podatkowymi danymi ewidencyjnymi.

Spowodowanie przestrzegania przepisOw art. 7a ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2006 r. Dz. U. Nr 121, poz. 844 ze zm.)
w zwiazku z przepisami § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004
roku (obowiazujacego od 1 stycznia 2005 roku) w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci
(Dz. U. Nr 107, poz. 1138) w zakresie dotyczacym zapewnienia mozliwosci wspétdziatania
systemu podatkowego i ewidencji gruntéw za posrednictwem plikow XLM wykazanych
w zataczniku do ww. rozporzadzenia.

Zatozenie odrebnych kont w kazdym podatku dla podatnikéw zwolnionych ustawami z uiszczania
podatkéw, w tym o$wiatowych jednostek gminnych, stosownie do przepiséw § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r w sprawie zasad rachunkowosci i
planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Przestrzeganie przepiséw § 2, § 3 pkt 11 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) w zakresie terminowego
wystawiania upomnien w zwiazku z nieterminowym regulowaniem rat podatkéw i wystawianie
tytuléw wykonawczych a takze podejmowanie dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia
naleznoséci podatkowych na nieruchomos$ciach w formie hipoteki przymusowej stosownie do
przepisow art. 34 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Wzywanie podatnikéw, w trybie art. 155 § 1 w zwiazku z art. 274 § 1 Ordynacji podatkowej, do
ztozenia korekt deklaracji w przypadku nieprzestrzegania przez nich przepiséw art. 6 ust. 11 9 pkt
1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przestrzeganie przepisow art. 47 w zwiazku z art. 49 Ordynacji podatkowej w zakresie odrgbnosci
rozpatrywania poprawnie realizowanych decyzji organu podatkowego prolongujacych zalegtosci
podatkowe od biezacych zalegtosci podatkowych nie uyjmowanych w powyzszych decyzjach.
Przestrzeganie przepisow art. 75 § 11 art. 76 § 1 ust. 1 lit. e Ordynacji podatkowej w zakresie
postgpowania w przypadkach powstania nadptaty podatkéw.

Przediozenie Radzie Gminy do uchwalenia projektéw uchwatl w sprawie optaty adiacenckiej,

stosownie do przepisow art. 146 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
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nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), oraz w sprawie
stawki oplaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 poz. 717 ze zm.) - celem
umozliwienia poboru naleznych gminie dochodéw.

Przestrzeganie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie wprowadzenia do
ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego , w postaci zapisu, kazdego zdarzenia, ktdre
nastapilo w w okresie sprawozdawczym, w tym rozliczenie i odpowiednie zaewidencjonowanie
zakonczonych inwestycji.

Zaprowadzenie petnej ewidencji podatkowej w podatku od posiadania pséw zgodnie z przepisami
§ 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i1 planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz.
761);

Realizowanie w kazdym roku budzetowym zadan kontrolnych wobec podlegtych jednostek
organizacyjnych w zakresie przestrzegania przez nie procedur stosownie do wymogéw art. 187
ust. 2 1 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104
ze zm.).

Dokonywanie wydatkéw publicznych zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), tzn. w wysokosci
i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciagnigtych zobowiazan.

Zwigkszenie warto$ci $rodka trwatego, wynikajacej z realizacji zadania pn. ,,Remont istniejacej
kanalizacji deszczowej i skrzyzowania drogi gminnej dz. nr 11 z droga powiatowa 2924D
w Borowie”, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 16 ustawy o rachunkowosci.

Oznaczanie zarchiwizowanych ogloszen o udzielenie zaméwienia publicznego, ogloszen
o przetargach na zbycie i dzierzawe nieruchomosci oraz wykazow nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy i dzierzawy data ich upublicznienia, stosownie do § 24 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwiazkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112 poz. 1319 ze zm.).

Zamieszczanie w ogloszeniach o udzielenie zamdéwienia publicznego informacji o terminie
sktadania ofert, stosownie do art. 41 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Przekazywanie podmiotom zaproszonym do negocjacji w sprawie udzielenia zamOwienia
publicznego informacji pisemnych w zakresie wskazanym przepisami art. 63 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Zawieranie umOw na wykonanie robdt z wykonawcami wylonionymi w trybach okreslonych
w ustawie Prawo zaméwien publicznych w terminach okreslonych w specyfikacjach istotnych
warunkéw zamowienia.

Przechowywanie zabezpieczen nalezytego wykonania umowy na oprocentowanych rachunkach

bankowych, stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy prawo zamdéwien publicznych.
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Dokonywanie zwrotéw zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminach okreslonych
wumowach 1 w wysokosciach okreSlonych w art. 148 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, tj. wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego pomniejszone
o koszty prowadzenia rachunku i przelewu.

Sporzadzanie dla dokumentéw zwigzanych ze zbywaniem nieruchomosci spisdéw spraw stosownie
do § 16 ust. 1 Instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych.
Sporzadzanie i publikowanie wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy i dzierzawy
zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, a takze
zamieszczanie w tych wykazach ceny nieruchomosci oraz informacji o terminie ztozenia wniosku
przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust. 2
pkt 6 1 12 tej ustawy.

Przestrzeganie procedury sprzedazy w trybie bezprzetargowym lokali mieszkalnych ich
dotychczasowym najemcom, okre$lonej w art. 34 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Zaprzestanie bezpodstawnego dysponowania §rodkami finansowymi Zespotu Szkét w Roztoce,
Szkoty Podstawowej w Dobromierzu i Szkoty Podstawowej w Gniewkowie i przywrdcenie tej
dyspozycji dyrektorom szkét zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie o$wiaty (tekst jednolity z 2004 r. Dz. U. Nr 256, poz. 2572 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powotanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow

lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wilasciwy organ

jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez biedna jego wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Marek Jaworski
Przewodniczacy Rady Gminy
w Dobromierzu



