Wroctaw, 10 kwietnia 2006 roku

WK.660/406/K-5/06

Pani
Iwona Agnieszka L.ebek
Wojt Gminy Dlugoleka

Dlugol¢ka ul. Wroclawska 18
55-095 Mirkéw

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku,
nr 55 poz. 577 z pézn. zm.), przeprowadzita w okresie od 20 grudnia 2005 roku do 13 marca 2006 ro-
ku, kompleksowa kontrolg gospodarki finansowej Gminy Diugoteka.

Ustalenia kontroli zostaty szczegdtowo opisane w protokole podpisanym bez zastrzezen 13
marca 2006 roku.

Z ustalen kontroli wynika, Zze podstawowe zadania okreslone w uchwatach budzetowych byty
na ogot realizowane w sposob prawidlowy, cho¢ wystapito takze wiele nieprawidlowosci i uchybien.
Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowo$¢ do wspdlpracy z kontrolujacymi zarowno kierownictwa, jak i
pracownikow Urzedu, ktorzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wyma-
gane informacje i zestawienia danych oraz udzielali niezbgdnych wyjasnien. Pozytywnie nalezy oce-
ni¢ takze dziatania podejmowane w trakcie kontroli, zmierzajace do wyeliminowania czg§ci nieprawi-
dlowosci i uchybief. Zaliczy¢ do nich nalezy:

- opracowanie i wprowadzenie do stosowania zarzadzeniem Wdjta Instrukcji w sprawie przeciw-
dzialania wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z niele-
galnych Iub nieujawnionych zrédel oraz finansowaniu terroryzmu, w ktérej podano rodzaje
transakcji zagrozonych praniem pienigdzy;

- rozpoczecie prac nad dostosowaniem przyjetych zasad (polityki) rachunkowos$ci, do potrzeb
jednostki, w celu wyeliminowania niezgodnosci z przepisami ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o ra-
chunkowosci (tekst jednolity z 2002 roku nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.) oraz rozporzadzenia z 18
grudnia 2001 roku w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finan-
sow publicznych (Dz. U. nr 153 poz. 1752 z p6zn. zm.);

- wszczecie postgpowania w sprawie niepobranych kosztow upomnienia za zalegto$ci w podatku
rolnym, w efekcie ktorego podatnik uregulowat koszty postgpowania upominawczego;

- przygotowanie projektu uchwaly w sprawie przyjgcia wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, w ktorej migdzy innymi okres$lono zasady ustalania czynszu,
zgodnie z przepisami ustawy z 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkanio-
wym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. nr 71, poz. 733 z pézn. zm.);

- wezwanie przez Wojta Gminy Dhugoteka firmy THULIE do zwrotu kwoty 1 149,14 zt wypta-

conej za nadzor inwestorski robdt instalatorskich prowadzonych przy budowie ZOZ w Brzeziej
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Lace, ktore — jak wynika z dziennika budowy oraz wyjasnienia wiasciciela firmy - faktycznie

nadzorowane nie byly.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowos$ci i uchybienia spowodowane byly migdzy
innymi nieprzestrzeganiem lub bledna interpretacja przepisow oraz niedopelnieniem obowiazkow
przez niektorych pracownikow Urzedu. Za zaistniate nieprawidtowosci odpowiedzialno$é ponosza:

— w zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej — Wojt Gminy oraz Skarbnik Gminy;

w zakresie zamowien publicznych i1 zadan inwestycyjnych — Wojt Gminy, Kierownik

Wydziatu Architektury i Budownictwa oraz cztonkowie komisji przetargowej;

w zakresie podatkéw i optat — Wojt Gminy, Skarbnik Gminy, inspektor ds. ksiggowosci
podatkowej, pracownicy Wydziatu Finansowo — Podatkowego;

— w zakresie gospodarki mieniem — Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Ochrony
Srodowiska.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiegowoSci, sprawozdawczos$ci oraz rozrachunkéw

Na zewngtrznych dowodach ksiggowych nr 6094/IX, 6064/1X, 6095/1X, 6136/1X, 6137/1X,
6149/1X, 5901/1X, 5820/IX, 5841/1X, 6063/IX, 6065/IX, 6093/1X, 6138/I1X, 6146/IX, 6377/X (faktu-
ry), wpltywajacych do Urzgdu projektach planow finansowych oraz planach finansowych dochodow i

wydatkow jednostek budzetowych, projektach planéw na 2004 i 2005 rok, sprawozdaniach jednost-
kowych Rb-32 rocznych z wykonania planéw finansowych jednostek budzetowych za 2004 rok,
oswiadczeniach o wysokosci sprzedazy napojow alkoholowych za 2004 rok, nie zamieszczono daty
wptywu do Urzedu, co bylo niezgodne z przepisem § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organow gmin i zwiazkéw mig-
dzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 z pdézn. zm.), ktory stanowi, ze na kazdej wplywajacej na no-
$niku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gornym lewym rogu pierwszej strony (na kore-
spondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okreslaja-

cej datg otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.),
nie egzekwowano od wszystkich podleglych i nadzorowanych jednostek organizacyjnych sporzadze-
nia i przedtozenia sprawozdan jednostkowych Rb-27S.

Nie dokonano weryfikacji naleznos$ci zaksiggowanej 31 grudnia 2003 roku na koncie 201 -
»Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” (0831) w kwocie 210,00 zt tytutem optaty za szkolenie, za
ktore nie otrzymano faktury.

Nie egzekwowano obowiazku terminowego rozliczania pobranych zaliczek. Trzy (z czterech
analizowanych) wnioski o zaliczke zostaty rozliczone po terminie okreslonym w punkcie 2.1.1.5. za-
rzadzenia nr 45/2003 Wojta Gminy Dlugoteka w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumen-

tow ksiggowych w Urzedzie Gminy Dhugolteka.



W zakresie dochodow

Nie wykonano zalecenia pokontrolnego w zakresie zaprowadzenia ewidencji podatkow i optat,
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 z pdzn. zm.). Ewidencj¢ zaprowadzono w
trakcie kontroli — 6 stycznia 2006 roku.

Przypis i odpis naleznosci z tytulu podatkoéw i optat na koncie 221 — ,,Naleznosci z tytutu do-
chodow budzetowych” dokonywany byt raz na kwartatl, podczas gdy przepis § 21 ust. 4 rozporzadze-
nia z 25 maja 1999 roku zobowiazuje do dokonywania tego nie rzadziej niz raz w miesiacu.

Nie prowadzono, wymaganych przez przepis § 13 ust. 4 rozporzadzenia z 25 maja 1999 roku,
kont pomocniczych dla podatnikéw do konta 221 z podzialem na dluznikow, wg klasyfikacji budze-
towe;j.

Nie prowadzono kont analitycznych dla rozrachunkéw z inkasentami podatkow i optat lokal-
nych, jak réwniez dla podmiotéw korzystajacych z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Nie
prowadzono osobnych kont analitycznych dla rozliczen z podatnikami podatku od $rodkow transpor-
towych i podatkéw zniesionych. Powyzsze byto niezgodne z § 9 ust. 5 pkt 1 lit. a i c oraz § 9 ust. 6 pkt
1 powolanego wyzej rozporzadzenia z 25 maja 1999 roku oraz z opisem do konta 221 zawartym w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752 z pdzn. zm.).

Organ podatkowy, w stosunku do 0sdb fizycznych optacajacych na rzecz gminy podatki od nie-
ruchomosci, rolny i lesny, nie wykonywat na biezaco obowiazkow okreslonych w art. 272 ustawy
Ordynacja podatkowa. tj. nie badat sktadanych przez te osoby informacji o nieruchomosciach,
gruntach rolnych i le§nych pod katem ich poprawnosci formalnej, czego dowodem byly niezgodnosci
stwierdzone u czterech o0sob fizycznych pomigdzy zadeklarowanymi w latach 2004 — 2005
powierzchniami i rodzajami gruntéw a danymi na ten temat wykazanymi w ewidencji geodezyjnej
prowadzonej przez Powiatowy Zaktad Katastralny we Wroctawiu. Zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1
ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity z 2000 r. Dz. U. nr 100,
poz. 1086 z pdzn. zm.), podstawa wymiaru podatkow stanowia dane zawarte w ewidencji gruntow i
budynkow. Organ podatkowy wszczal we wszystkich tych sprawach w lutym i marcu 2006 roku
postgpowania wyjasniajace w trybie art. 274 ustawy Ordynacja podatkowa. Do zakonczenia kontroli
zostalo zakonczone jedno postgpowanie, na skutek ktérego dokonano zwigkszenia podatku rolnego za
okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2005 roku w kwocie 2,50 zt. Poniewaz w pozostatych przypadkach
podatnicy nie przedtozyli ani wyjasnien ani korekt deklaracji podatkowych (pomimo uplywu 7
dniowego terminu wyznaczonego im na to przez organ podatkowy), w trakcie kontroli nie byto
mozliwe ustalenie ani rodzaju ewentualnych nieprawidtowosci, ani ich skutkéw finansowych.

Dwadziescia sze$¢ (z czterdziestu dwoch objgtych kontrola) deklaracji osoéb prawnych zostato
ztozonych po terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z2002 r. nr 9, poz. 84, z p6zn. zm.) oraz w art. 6a ust. 8 pkt
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1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 z

pozn. zm.). Po uptywie terminu ustawowego organ podatkowy nie wezwatl tych podatnikow, w trybie
art. 274a ustawy Ordynacja podatkowa, do ztozenia deklaracji podatkowe;j.

Organ podatkowy w stosunku do 7 podatnikéw podatku od $rodkoéw transportowych nie doko-
nat czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji, co
bylto niezgodne z art. 272 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

W okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 grudnia 2005 roku organ podatkowy nie przeprowa-
dzit u podatnikéw ani jednej kontroli w trybie i na zasadach przewidzianych w przepisach art. 281
ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktorymi organ pierwszej instancji przeprowadza kontrole u
podatnikow aby sprawdzi¢ czy wywiazuja si¢ oni z obowiazkoéw wynikajacych z przepisoOw prawa.

Dokonanej po terminie ustawowym wplaty na podatek od srodkéw transportowych, ktora nie
pokrywata kwoty zaleglo$ci i odsetek za zwtokg, nie zaliczono proporcjonalnie na poczet zalegtosci i
odsetek za zwloke¢ w stosunku, w jakim w dniu wplaty pozostawata kwota zalegloéci podatkowej do
kwoty odsetek za zwtoke, co bylo niezgodne z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Stwierdzono przypadki zaewidencjonowania wptaty podatku od $rodkow transportowych od
0s0b fizycznych niezgodnie z data faktycznej zaptaty podatku. Jak wynika z art. 60 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, za termin zaptaty podatku uwaza si¢ w obrocie bezgotowkowym dzien obcia-
zenia rachunku bankowego podatnika lub rachunku podatnika w spotdzielczej kasie oszczgdnosciowo-
kredytowej na podstawie polecenia przelewu.

Stwierdzono przypadki wydania zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych podmiotom,
ktore przed ich uzyskaniem nie wniosty stosownej optaty, co byto niezgodne z przepisem z art. 11" ust.
2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 z pdzn. zm.).

Organ podatkowy dokonywal umorzenia zalegto$ci podatkowych oraz umorzenia odsetek za
zwtoke, na podstawie wnioskow ztozonych przed terminem platnosci kolejnej raty podatku. Zgodnie z
art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r. nr 9, poz. 84, z pdzn. zm.) oraz art. 6a ust. 6 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.), podatek jest platny w ratach, w termi-
nach: do dnia 15 marca, 15 maja, 15 wrzesnia i 15 listopada roku podatkowego. Wniosek o umorzenie
zaleglo$ci podatkowej, ztozony przed uptywem terminu ptatnosci podatku jest bezprzedmiotowy, gdyz
na podstawie art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy moze umarzac tylko zalegto-
$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optatg prolongacyjna. Wydawanie decyzji umarzajacych zale-
glos¢ podatkowa na podstawie wnioskdéw zlozonych przed uptywem terminu platnosci podatku byto
niezgodne z przepisem z art. 165a § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 roku, nr 5, poz. 60 z p6zn. zm.), z ktdérego wynika, ze organ podatkowy wydaje postanowienie o
odmowie wszczgcia postgpowania, gdy zadanie zostato wniesione przez osobe¢ niebedaca strona lub,
gdy postgpowanie nie moze by¢ wszczete z jakichkolwiek innych przyczyn.

Rada Gminy Dlugoteka nie podjgla, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 19 pkt 1 ustawy z
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity z 2002 roku: Dz. U. nr 9, poz.

84 z pdzn. zm.), uchwaty w sprawie okreslenia zasad ustalania i poboru oraz terminéw platnosci i wy-



sokosci stawek optaty targowe;.

W zakresie wydatkow i zamdéwien publicznych

Na umowach o uzywanie do celéw stluzbowych samochodu niebgdacego wtasnoscia pracodaw-
cy, a takze na aneksach do tych umoéw, brak byto kontrasygnaty Skarbnika Gminy, wymaganej na
podstawie art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1980 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z

2001 roku nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

W ksiggach rachunkowych wrze$nia 2004 roku ujgto 11 polecen wyjazdow stuzbowych z sierp-
nia 2004 roku, natomiast w ksiggach wrzesnia 2005 roku 11 polecen wyjazdow stuzbowych z sierpnia
2005 roku, co bylo niezgodne z przepisem z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.
U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.), ktory stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu spra-
wozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie

sprawozdawczym.

W marcu 2004 roku optacono z budzetu gminy abonamenty telefoniczne soltysom, co nie miato
uzasadnienia w przepisach prawa. Stosownie do przepisu z art. 37b ustawy z 8 marca 1980 roku o sa-
morzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.), przewodni-
czacym organu wykonawczego jednostki pomocniczej przystuguje jedynie dieta oraz zwrot kosztow
podrézy stuzbowej, na zasadach okre$lonych przez rad¢ gminy. Uprawnienia rady gminy zawarte w

tym przepisie nie dawaly mozliwosci przyznania soltysom innych $wiadczen.

Koszt remontu $wietlicy w Piecowicach w kwocie 4 000 zt sfinansowany zostal w 2004 roku ze
srodkéw przeznaczonych na realizacj¢ Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych (w pomieszczeniu tej $wietlicy nie byla prowadzona zadna dziatalno$¢ zwigzana z
»~Programem”), co byto skutkiem zaklasyfikowania wydatku do rozdzialu 85154 § 4270 zamiast do
rozdziatu 92109 § 4270.

W przeprowadzonym 2 kwietnia 2003 r. pierwszym etapie przetargu dwustopniowego na wyko-
nanie projektu budowlano — wykonawczego oraz robot budowlanych obejmujacych budowe budynku
dla Publicznego Samodzielnego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w miejscowosci Brzezia Laka, wbrew
postanowieniom siwz nie odrzucono oferty firmy BRAJT, ktora nie przedstawila wykazu sprz¢tu ko-
niecznego do wykonania zadania (z takiego samego powodu odrzucona zostata oferta innego wyko-
nawcy w tym postgpowaniu) oraz za§wiadczen osob nadzorujacych roboty o przynaleznosci do odpo-
wiedniej izby budowlanej (z tego powodu odrzucono oferty dwoch innych wykonawcow w tym po-
stepowaniu). Zgodnie z art. 27a ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych
(tekst jednolity z 2002 roku Dz. U. nr 72, poz. 664 z pdzn. zm.), zamawiajacy zobowiazany byt odrzu-
ci¢ oferte, jezeli byla sprzeczna ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia.

W drugim etapie tego samego postgpowania odrzucono ofert¢ firmy MCP KOPULY z powodu

niepodpisania przez wykonawce jednej ze stron oferty, powotujac si¢ bezpodstawnie na sprzecznos¢ z



6

siwz, w ktorej nie zamieszczono wymogu podpisania kazdej strony oferty (w zakresie obowiazku
podpisania oferty, zapisy w siwz do obu etapow postgpowania byly identyczne, a oferta firmy BRAJT
zgloszona do pierwszego etapu nie zostala odrzucona, mimo ze wykonawca nie ztozyl podpisu na
wszystkich stronach oferty). Konsekwencja bezpodstawnego odrzucenia oferty firmy MCP KOPULY
byto powierzenie realizacji zadania na podstawie umowy z 24 czerwca 2003 r. firmie BRAIT, ktorej
oferta byta drozsza od najtanszej oferty (zgtoszonej przez firm¢ MCP KOPULY) o kwote 34 546,87
zt. Zostat tym samym naruszony wynikajacy z art. 28 ust. 3 pkt 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o
finansach publicznych (tekst jednolity z 2003 roku: Dz. U. nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.) obowiazek do-
konywania wydatkow publicznych w sposob oszczedny.

W sze$ciu postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonych przez
Urzad w 2005 roku, brala udziat w charakterze czlonka komisji przetargowej Skarbnik Gminy. Tym-
czasem z przepisOw art. 35 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych
(tekst jednolity z 2003 roku nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) wynika zakaz taczenia funkcji skarbnika i
cztonka komisji przetargowej.

Wynagrodzenie za nadzér inwestorski wykonywany przez firm¢ PROBUDEX na podstawie
umowy nr SP/342/20/04 naliczano w wysoko$ci 1% od wartos$ci brutto inwestycji, co traktowano jako
kwotg netto wynagrodzenia za nadzor, nastgpnie od kwoty tej wyliczano podatek VAT i suma obu
sktadnikoéw wyptacana byla jako wynagrodzenie brutto nalezne inspektorowi nadzoru inwestorskiego.
Taki sposdb naliczania i wyptacania wynagrodzenia byt niezgodny z art. 29 ust. 1 ustawy z 11 marca

2004 roku o podatku od towardw i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.).
Dokumentacja przetargowa budowy zespolu szkolno — sportowego w Borowej nie zostala
kontrolujacym przedtozona z powodu zaginigcia w archiwum - po przekazaniu jej do archiwizacji

firmie TESSA.

W zakresie gospodarki mieniem

Dokonujac sprzedazy lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym Urzad nie wysytat do do-
tychczasowych najemcoéw tych lokali zawiadomien o treSci wymaganej przez przepis art. 34 ust. 4
ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity z 2004 roku Dz. U. nr
261, poz. 2603 z pozn. zm.) i nie egzekwowat od nich obowiazku ztozenia o§wiadczenia o tresci okre-

slonej w art. 34 ust. 5 ustawy.

Zrodtowymi dowodami ksiegowymi dokonywano przyjecia lub likwidacji $rodkéw trwatych,
bez wystawiania dokumentéw ,,OT” lub ,,LT”, co bylo sprzeczne z zarzadzeniem nr 45/2003 Wojta
Gminy Dhugol¢ka w sprawie wprowadzenia instrukcji obiegu dokumentéw ksiggowych w Urzedzie.

Z opisu do punktu 2.3.3 ,,dowod LT” wynika, iz likwidacja $rodka trwatego nast¢puje na skutek
zuzycia, niedoboru lub sprzedazy, a do udokumentowania likwidacji srodka trwalego stuzy dowod LT
- ,,Likwidacja $rodka trwatego”, ktéry powinien zawiera¢ migdzy innymi warto$¢ poczatkowa $rodka

trwatego oraz jego dotychczasowe umorzenie, a ponadto dowdd LT podlega kontroli formalno-
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rachunkowej przez Skarbnika Gminy. Tymczasem na dowodzie nr 8939/X brak byto podpisu Skarbni-
ka Gminy oraz okreslenia dotychczasowego umorzenia; réwniez dokument nr 5806/VI w dzienniku
Urze¢du, bedacy protokotem kasacyjnym z 28 czerwca 2004 nie wskazywal dotychczasowego umorze-
nia $rodkow trwatych.

Dowodem ksiggowym nr 8996/X ujeto w urzadzeniach ksiggowych Urzedu sprzedaz przez
Gming nieruchomosci. Podstawa ujgcia tej operacji w ewidencji byt akt notarialny z 12 sierpnia 2004
roku (rep. A nr 4262/2004), a zgodnie z instrukcja obiegu dokumentéw obowiazujaca w Urzedzie
Gminy Dhlugoteka, podstawa udokumentowania likwidacji §rodka trwatego jest dowod LT - ,,Likwida-

cja srodka trwalego”.

Srodki trwate o wartoéci ponizej 3 500 zt byty ewidencjonowane na koncie 011 ,,$rodki trwate”,
mimo, ze na podstawie § 5 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jedno-
stek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153,
poz. 1752 z pdzn. zm.), jednorazowo przez spisanie w koszty w miesiacu przyjgcia do uzywania uma-
rza si¢ pozostale $rodki trwale (wyposazenie) oraz warto$ci niematerialne i prawne, o warto$ci nie-
przekraczajacej wielko$ci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od 0so6b prawnych, dla kto-
rych odpisy amortyzacyjne sa uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich warto$ci w mo-
mencie oddania do uzywania. Oznacza to, ze ewidencja stanu srodkow, ktore podlegaja umorzeniu w

pelnej wartosci w miesiacu wydania do uzywania, shuzy konto 013.

Przekazujac powyzsze Pani Wéjt, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dziala-
jac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obra-
chunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie powstalych

nieprawidlowosci i uchybien opisanych w protokole kontroli, a w szczegélnosci o:

1. Dokonczenie w trybie pilnym rozpoczetych w trakcie kontroli prac nad dostosowaniem przyje-
tych zasad (polityki) rachunkowosci, w celu wyeliminowania niezgodnoS$ci z przepisami ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 z pdzn.
zm.) oraz rozporzadzenia z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie-
ktorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153 poz. 1752 z pdézn. zm), z
uwzglednieniem migdzy innymi:

— jednoznacznego opisania technik prowadzenia kont ksiag pomocniczych, stosownie do art. 10
ust. 1 pkt 3;

— zasady, ze konta ksiag pomocniczych prowadzi si¢ rowniez dla operacji gotdwkowych, zgod-
nie z art. 17 ust. 1 pkt 7;

— ksiggowania dochodow wiasnych na koncie 130 - ,Rachunek biezacy jednostek budzeto-

wych”, zgodnie z opisem konta 130 zamieszczonym w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia;
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— prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 221 - , Naleznosci z tytutu dochodéw budzeto-
wych”,; zgodnie z opisem konta 221 z zatacznika nr 2 do rozporzadzenia.
Ponadto nalezy zaprzesta¢ ksiegowania na koncie 090 - ,,Srodki trwale z Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz na koncie 900 - ,,Srodki trwate z Ministerstwa Spraw We-
wngetrznych 1 Administracji, jako niezgodnego z zatacznikiem nr 2 do zarzadzenia Woéjta Gmi-
ny Dhugoteka z 1 lipca 2002 roku, okres$lajacym zaktadowy plan kont dla budzetu Gminy,
Urzgdu Gminy i Funduszy Celowych w Dtugolgce oraz z § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finansow.
Przestrzeganie obowiazku pobierania kosztoéw upomnien od podatnikow, w wysokosci ustalone;j
w § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 27 listopada 2001 roku w sprawie wysokosci kosztow
upomnien skierowanych przez wierzyciela do zobowiazanego przed wszczgciem egzekuciji admi-
nistracyjnej (Dz. U. nr 137, poz. 1543), stosownie do przepisow art. 15 § 2 ustawy z 17 czerwca
1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 roku nr 36, poz. 161 z
pozn. zm.).
Przedstawienie Radzie Gminy do rozpatrzenia przygotowanego w trakcie kontroli projektu
uchwaly w sprawie przyjgcia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem
gminy, stosownie do wymogow art. 21 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw loka-
toréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 z
pozn. zm.).
Doprowadzenie do wyegzekwowania od firmy THULIE zwrotu kwoty 1 149,14 zl, wyptaconej
przez Urzad na podstawie faktury 37/2004 wystawionej przez t¢ firm¢ za sprawowanie nadzoru
inwestorskiego nad robotami instalatorskimi prowadzonymi przy budowie ZOZ w Brzeziej Lace,
pomimo niewykonywania obowiazkow nadzoru inwestorskiego nad tymi robotami.
Zamieszczanie daty wpltywu na wptywajacych do Urzgdu zewngtrznych dowodach ksiggowych
oraz korespondencji, stosownie do postanowien § 6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkoéw mig-
dzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319 z p6zn. zm.).
Sporzadzanie sprawozdan jednostkowych Urzedu Gminy z wykonania planu dochodéw budze-
towych (Rb-278S), stosownie do przepisow § 4 pkt 2 lit. b rozporzadzenia z 19 sierpnia 2005 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 170, poz. 1426).

Zobowiazanie Skarbnika Gminy do dokonania weryfikacji naleznosci zaksiggowanej 31
grudnia 2003 roku na koncie 201 - ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” w kwocie
210,00 zt oraz podjgcia dziatan zmierzajacych do uzyskania faktury za odbyte szkolenie.
Egzekwowanie od pracownikow obowiazku rozliczania pobranych zaliczek w terminie okreslo-
nym w zarzadzeniu nr 45/2003 Wéjta Gminy.

Przestrzeganie powszechnie obowiazujacych przepisOw przy realizacji dochodéw podatkowych
Gminy, a w szczego6lnosci:

— prowadzenie kont pomocniczych dla podatkow i optat oraz dla podmiotéw korzystajacych z

zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
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Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla pro-
wadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu teryto-
rialnego (Dz. U. nr 50 poz. 511 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z opisem do konta 221 zawartym w
zataczniku do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych;

— przeprowadzanie w stosunku do podatnikow, o ktérych mowa w art. 272 pkt 3 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa(Dz. U. z 2005 roku, nr 5, poz. 60 z pézn. zm.), czynno-
$ci sprawdzajacych majacych na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do
stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, a w razie watpliwosci co do po-
prawnosci zlozonej deklaracji wzywanie do udzielenia, w Wwyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasnien lub uzupetnienia deklaracji, stosownie do art. 274a § 2 tej ustawy;

— przeprowadzanie przez organ podatkowy kontroli u podatnikéw w trybie i na zasadach prze-
widzianych w przepisach art. 281 ustawy Ordynacja podatkowa;

— egzekwowanie sktadania deklaracji podatkowych w terminie okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2002 r. nr 9, poz. 84, z p6zn. zm.) oraz w art. 6a ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o
podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431 z p6zn. zm.);

— dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie terminowos$ci sktadania deklaracji oraz
stwierdzanie formalnej poprawnosci deklaracji, zgodnie z art. 272 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 Ordy-
nacji podatkowej;

— w przypadku dokonania wptaty przez podatnika posiadajacego zaleglosci podatkowe, wptate
zalicza¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwto-
ke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty od-
setek za zwloke, zgodnie z art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa;

— ewidencjonowanie dokonywanych przez podatnikow wplat podatkow i oplat w ksiggach
Urzedu zgodnie z rzeczywista data zaptaty podatku, stosownie do art. 20 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci oraz art. 60 § 1 ust. 1 Ordynacji podatkowej;

— wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po wniesieniu optaty za korzystanie
z zezwolenia przez zainteresowany podmiot, zgodnie z przepisem art. 11 ' ust. 2 ustawy z 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 z pézn. zm.);

— wydawanie postanowien o odmowie wszczecia postgpowania, na podstawie art. 165a § 1
ustawy Ordynacja podatkowa, gdy wniosek o umorzenie zaleglo$ci podatkowej zostal ztozony

przed terminem ptlatno$ci podatku.

Opracowanie i przedtozenie Radzie Gminy do uchwalenia projektu uchwaty w sprawie okreslenia
zasad ustalania i poboru oraz terminow ptatnosci i wysokosci stawek oplaty targowej, zgodnie z

art. 19 pkt ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z
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2002 r. nr 9 poz. 84 z p6zn. zm.).

Przedktadanie Skarbnikowi Gminy umow skutkujacych powstaniem zobowigzan pienigznych,
stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.), celem zlozenia kontrasygnaty.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej okresu sprawozdawczego zdarzen, ktdre nastapity w tym
okresie, stosownie do wymogow art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.
Niewyplacanie soltysom $wiadczen, ktore nie znajduja uzasadnienia w przepisach ustawy o sa-
morzadzie gminnym; dokonywanie wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegol-
nych rodzajow wydatkow, co wynika z art. 35 ust. 2 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104).

Przestrzeganie przepisow art. 18° ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 147, poz. 1231 z pdzn. zm.),
zobowiazujacych do wykorzystywania dochodéw z oplat za wydane zezwolenia okreslone w art.
11" ustawy wylacznie na realizacje gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych.

Odrzucanie ofert zgtoszonych do postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przy zaist-
nieniu przestanek okre§lonych przepisami art. 89 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamo-
wien publicznych (Dz. U. nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.), majac przy tym na wzgledzie stosowanie
przepisu z ust. 1 pkt 2 tylko w przypadkach gdy tres¢ ofert rzeczywiscie nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz dokonywanie wydatkow w sposob oszczgdny,
zgodnie z przepisem z art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. nr 249, poz. 2104).

Niepowotywanie Skarbnika Gminy do komisji przetargowych, w zwiazku z wynikajacym z prze-
pisow art. 35 ust. 1 pkt 3 1 4 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jed-
nolity z 2003 roku nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.) zakazem taczenia funkcji skarbnika i cztonka ko-
misji przetargowe;j.

Naliczanie i wyptacanie wynagrodzenia firmom peliacym nadzor inwestorski przy realizacji
inwestycji gminnych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 11 marca 2004 roku o podatku
od towarow i ustug (Dz. U. nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.), w szczeg6lnosci w art. 29 ust. 1 oraz
doprowadzenie do zwrotu do budzetu gminy wynagrodzenia nadptaconego firmie PROBUDEX.
Przeprowadzenie postgpowania majacego na celu wyjasnienie okolicznosci zaginigcia dokumen-
tacji przetargowej budowy zespotu szkolno — sportowego w Borowej oraz egzekwowanie od fir-
my, ktorej zlecono archiwowanie dokumentow Urzedu Gminy w Dlugotece, rzetelnego wywia-
zywania si¢ z obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej w tym zakresie z Gmina.
Zawiadamianie najemcow zainteresowanych skorzystaniem z pierwszenstwa przy zakupie zaj-
mowanego lokalu mieszkalnego, o wynikajacym z art. 34 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. 0 gospo-
darce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.) obo-
wiazku zlozenia wniosku w okreslonym terminie i ztozenia o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na
ceng ustalong w sposob okreslony w ustawie.

Przestrzeganie wewnetrznych uregulowan dotyczacych sposobu dokumentowania operacji przy-
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jecia oraz likwidacji srodkdéw trwatych, a takze dokonywanie zapiséw w ksiggach rachunkowych
na podstawie dowodow ksiggowych stwierdzajacych dokonanie operacji gospodarczej, zgodnie z
art. 20 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci.

21. Dokonywanie zapisoOw ksiggowych na poszczegélnych kontach zgodnie z przyjetymi zasadami
okreslonymi w Zaktadowym Planie Kont oraz Instrukcji Obiegu Dokumentéw, a takze zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorial-

nego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie
30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokon-
trolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wla-
Sciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolne-
g0, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut na-

ruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Jan Fedyk
Przewodniczacy

Rady Gminy w Dhugotece




