Wroctaw, 23 listopada 2007 roku

WK.60/431/K-70/07 Pan
Marek Dlugozima
Burmistrz Miasta i Gminy
Trzebnica

pl. Pilsudskiego 1
55-100 Trzebnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od 27 sierpnia 2007 roku do 9 listopada 2007 roku
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Trzebnica. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz jej ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym
9 listopada 2007 roku.

Z ustalen kontroli wynika, ze gospodarka finansowa prowadzona byta na ogdét prawidlowo,
chociaz nie uniknig¢to nieprawidlowosci i uchybien. Wynikaly one gtéwnie z nieprzestrzegania badz
z nieznajomosci przez pracownikow przepisOw prawnych i uregulowan wewnetrznych.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Dokumentacja opisujaca przyjete zasady rachunkowosci nie wymieniala programéw
komputerowych stosowanych w Urzedzie do przetwarzania danych ksiggowych tj.: ,,Ewidencji
dochodéw nieprzypisanych - optata skarbowa” oraz ,Ewidencji uméw kredytowych” zawartych
w zalaczniku nr 3 do Zaktadowego Planu Kont, a takze nie zawierala daty rozpoczgcia eksploatacji,
wbrew wymogom art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ,,c” ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zapisy zawarte w Zaktadowym Planie Kont nie okre§laty zasad rozliczania wydatkéw przez
Urzad jako jednostke, a takze nie wymieniaty sprawozdania Rb-28 S, na podstawie ktérego dokonuje
si¢ zbiorczo ksiggowan na koncie 902 ,,Wydatki budzetu”.

Na dowodach ksiggowych (wymienionych na str. 7 protokotu kontroli) oraz w raporcie
kasowym (nr 201/2006-DOCHODY nr dz. D060235 poz. 1-5) dokonywano korekt przez zamazanie
korektorem poprzednich zapiséw oraz poprzez naniesienie nowych zapis6w, niezgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze btedy w dowodach
wewnetrznych moga by¢ poprawiane przez skreslenie bigdnej tresci lub kwoty, z utrzymaniem
czytelno$ci skreslonych wyrazen lub liczb, wpisanie tre$ci poprawnej i daty poprawki oraz zlozenie
podpisu osoby do tego upowaznionej, o ile odrgbne przepisy nie stanowia inaczej; niedopuszczalne
jest poprawianie pojedynczych liter lub cyfr.

Dowody ksiggowe (wymienione na str. 6-7 protokotu kontroli) nie zawieraty daty wptywu do

Urzedu, a nadto nie posiadaty numeru ewidencyjnego, co byto niezgodne z § 6 ust. 11 rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
1 zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.), ktéry stanowi, ze na kazdej
wplywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu pierwszej
strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania — na przedniej stronie koperty) pieczatke
wplywu okreslajaca date otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru kancelaryjnego.

W pétrocznym sprawozdaniu Rb-28S za okres od poczatku roku do 30 czerwca 2007 roku
w rozdziale 01010 - , Infrastruktura wodociagowa i sanitacyjna wsi” § 2910 wykazano wykonany
zwrot dotacji niewykorzystanych przez Gming w kwocie 228,56 zt oraz 172,69 zt bez wykazania
zabezpieczonych srodkéw w planie. Wyzej wymienione kwoty wydatkoéw (173 zt i 229 zl) zostaty
odpowiednio wprowadzone do budzetu na sesji Rady Miejskiej 20 wrzesnia 2007 roku. W mysl art.
138 pkt 3 w zwiazku z art. 189 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr
249, poz. 2104 ze zm.) dokonywanie wydatkéw nastgpuje w granicach kwot okreslonych w planie
finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem.

Zaksiggowane faktury VAT: nr 34/2007 dok. FO70048/30 na kwoteg 3.518,16 zt brutto oraz nr
35/2007 na kwotg 374.50 zt wystawione 30 czerwca 2007 roku, dokumentujace zlecenia za wydanie
positkéw do poszczegdlnych Swietlic Srodowiskowych, zadekretowane w dziale 851 - ,,Ochrona
zdrowia” rozdziale 85154 - ,,Przeciwdziatanie alkoholizmowi” § 4210, poleceniem ksi¢ggowania PK
W070129 poz. 44-50, przeksiggowano jako koszt do dziatu 750 - ,,Administracja publiczna” rozdz.
75023 ,,Urzedy Gmin” nie wykazujac kwoty 4.080 zt zaangazowania w rozdziale 85154 § 4210
w po6trocznym sprawozdaniu Rb-28 S, co byto niezgodne z wymaganym opisem do sprawozdania Rb-
28S, zawartym w § 8 ust. 2 pkt. 2 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca
2006 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 115, poz. 781 ze zm.), poniewaz
w kolumnie ,Zaangazowanie” wykazuje si¢ dane wedlug stanu na dzieh konczacy okres
sprawozdawczy, wynikajace z ewidencji ksiggowej zaangazowanie Srodkéw budzetowych obcigzajace
plan finansowy wydatkéw danego roku budzetowego z tytutlu wykonanych wydatkéw oraz podjetych
zobowigzan.

Zarzadzeniem Burmistrza nr 0151/108/07 z 31 lipca 2007 roku zwigkszono plan wydatkéw
w dziale 851 - ,,Ochrona zdrowia” rozdziale 85154 - , Przeciwdzialanie alkoholizmowi” w §§ 4210
14300, a nastgpnie przeksiggowano ww. koszt wynikajacy ze ztozonych zlecen wydawanie positkéw
do poszczegblnych Swietlic Srodowiskowych dziatu ,,Administracja publiczna” z rozdz. 75023 -
,»Urzedy gmin” do rozdz. 85154, naruszajac wytaczna kompetencj¢ organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do dokonywania przeniesien wydatkéw pomigdzy dziatami, zgodnie z
dyspozycja art. 188 ust. 2 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz.U. nr
249, poz. 2104 ze zm.).

W zakresie dochodow budzetowych
Wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), nie dokonywano

czynnosci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji w sprawie
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podatku od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych, oraz czynnosci sprawdzajacych majacych na
celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnoSci
z przedstawionymi deklaracjami. Swiadczyto o tym niekwestionowanie deklaracji zawierajacych dane
niezgodne z ewidencja gruntéow i budynkéw oraz aktami notarialnymi, lub niezawierajacych
informacji niezbednych do ustalenia prawidlowej stawki podatku.

Pomimo skladania przez podatnikéw deklaracji korygujacych, ktére nie zawieraty pisemnego
uzasadnienia przyczyn korekty, organ podatkowy nie wzywal podatnikéw do zlozenia wyjasnien,
w celu ustalenia stanu faktycznego, co byto niezgodne z postanowieniem zawartym w art. 155 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa.

Podatnik podatku od nieruchomos$ci — osoba prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
w deklaracji na 2007 rok wykazat, ze posiada 3.100 m® gruntéw pozostatych (niezwiazanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej), pomimo ze jak wynika z art. la ust. 1 pkt 3 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej to takie, ktére znajduja si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw
zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne
retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalno$ci ze wzgledow technicznych. W ewidencji gruntéw
1 budynkéw nieruchomos¢ ta zostata sklasyfikowana jako Ba — teren zabudowany przemystowy.

Podatnik — osoba fizyczna prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, ktéry na podstawie decyzji
Burmistrza z 16 maja 2006 roku uzyskat zwolnienie z podatku od nieruchomosci na okres od 1 marca
2006 do 1 marca 2008 roku, nie przedkladat kopii deklaracji ZUS skladanych do Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w terminach do 31 stycznia i 31 lipca kazdego roku, oraz zaswiadczen
wydanych przez wtasciwy oddziat ZUS o niezaleganiu z zaptata sktadki na ubezpieczenie spoteczne
za zatrudnionych pracownikéw, co 6 miesigcy do momentu zakonczenia okresu zwolnienia. Pomimo
to wbrew postanowieniom zawartym w §6 uchwaty Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XXXII/321/05
z 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie zwolnien z podatku od nieruchomosci przeznaczonych na
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej dla przedsigbiorcow na terenie Gminy Trzebnica, nie
wygaszono zwolnienia i wydawano na rzecz podatnika decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci,
ktére uwzgledniaty zwolnienie z podatku. Oswiadczenie w powyzszej sprawie ztozyt Burmistrz, ktory
potwierdzit fakt nieprzedktadania przez podatnika wymaganych zaswiadczen. Ponadto o§wiadczyt, ze
podatnik jest duzym przedsigbiorca i spetnia wymagania wynikajace z uchwaty, uprawniajace do
zwolnienia z podatku od nieruchomosci. Zobowiazal si¢ do wczesniejszego informowania podatnika
0 obowiazku terminowego przedtozenia niezbednych dokumentéw.

Jednemu z podatnikéw podatku od nieruchomos$ci — osobie fizycznej, dokonano przypisu
w wysokosci 5.115 zt za caty 2007 roku, pomimo ze obowiazek podatkowy zgodnie z informacja
ztozong przez podatnika powstat 1 kwietnia 2007 roku. Bylo to sprzeczne z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy
Ordynacja podatkowa stanowiacym, ze zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia

zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowigzania.
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Na deklaracjach oraz korektach deklaracji ztozonych przez podatnikéw w 2006 i 2007 roku,
stwierdzono przypadki braku daty ich wplywu do Urzedu. Tymczasem zgodnie z § 6 ust. 11
rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiagzkéw migdzygminnych na
kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢ w gérnym lewym rogu
pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwierania - na przedniej stronie koperty)
pieczatke wptywu okreslajaca dat¢ otrzymania i wchodzacy numer ewidencyjny z rejestru
kancelaryjnego. W zwiazku z powyzszym nie mozna bylo ustali¢, czy deklaracje wptynety w terminie
okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 i pkt 2 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 roku nr 121, poz. 844 ze zm.).

Pomimo, Ze podatnicy nie regulowali terminowo zalegtosci, organ podatkowy nie podejmowat
niezbednych krokéw majacych na celu likwidacj¢ zalegtosci i nie wystawiat tytutéw wykonawczych.
Tymczasem zgodnie z §2, §3 i §5 ust. 1 oraz §6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), wierzyciel jest obowiazany do systematycznej
kontroli terminowo$ci zaplaty zobowiazah pieni¢znych i wysylania upomnien, oraz (w przypadku gdy
nie jest jednoczes$nie organem egzekucyjnym), niezwlocznie winien kierowa¢ tytuly wykonawcze do

wlasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego, w terminie wskazanym w upomnieniu.

W okresie objetym kontrola wydawano przedsigbiorcom zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych, pomimo ze wbrew postanowieniom zawartym w art. 18 ust. 3a oraz 5 pkt 4 ustawy
7 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst
jednolity: Dz.U. z 2007 r. nr 70, poz. 473 ze zm.) nie uzyskano dla nich pozytywnej opinii gminnej
komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych o zgodnosci lokalizacji punktu sprzedazy
z uchwatami rady gminy, oraz w jednym przypadku przedsigbiorca nie zataczyl do wniosku decyzji
wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego o zatwierdzeniu zaktadu, o ktérej mowa w art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwa zywnosci i zywienia (Dz.U. nr 171, poz.

1225), w zwiazku z art. 18 ust. 6 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Kontrola wydatkéw biezacych w zakresie diet radnych Gminy, wykazala uchybienia wobec
postanowien uchwaly nr III/65/02 Rady Miejskiej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie ustalenia
wysoko$ci diet radnych, poniewaz potracen diet dokonywano w okresach kwartalnych, a nie
miesigcznych. Zgodnie z § 1 powotanej wyzej uchwaty radnym przystuguja diety w skali miesiaca,
w zwiazku z czym wysokos$¢ diety wyptaconej radnemu winna by¢ zgodna z nalezna — wynikajaca
z warunkow okreslonych w tresci uchwaty.

Do umowy nr 39/2005 z 21 czerwca 2005 roku na roboty budowlane w zakresie zadania
,Budowa hali sportowej przy szkole podstawowej w Ujezdzcu Wielkim” zlecono 30 czerwca 2006
roku wykonanie robdt dodatkowych wprowadzajac je aneksem nr 1 o wykonanie robét dodatkowych
tj:

- wykonanie ogrodzenia p.poz. z kostki betonowej gr. 8 cm wzdtuz hali,



- wykonanie prac adaptacyjnych w pomieszczeniach na poddaszu obiektu,
- dostarczanie i montaz uzupelniajacego sprzgtu sportowego wg. specyfikacji,
- dostawa maty zabezpieczajacej podtoge w sali gimnastyczne;j.

Przyjeta podstawa zawarcia aneksu nr 1 byt art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a i pkt 5 ustawy z 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz .U. z 2006 roku nr 164, poz. 1163 ze
zm.), ktéry zezwala zamawiajacemu na udzielenie zaméwienia z wolnej reki, jezeli Swiadczenia
dodatkowe moga by¢ wykonane wylacznie przez jednego wykonawce i wynikaja z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze. Co prawda warto$¢ dodatkowych robét nie przekroczyta 20
% (19,65 %) wartosci zamdwienia podstawowego, jednakze charakter dodatkowych prac byt
zréznicowany — roboty budowlane oraz dostawa i montaz urzadzeh sportowych. Z Kkosztorysu
ofertowego wynikato, ze dostarczenie i montaz sprzgtu sportowego wyceniono na 40.983,61 zt, matg
zabezpieczajaca na 15.288 zt netto (lacznie 56.271,65 zt netto). W tym stanie rzeczy udzielenie
dodatkowego zaméwienia z wolnej reki nie wyczerpywato w petni dyspozycji art. 67 ust. 1 pkt 5 Pzp,
poniewaz przestanka konieczno$ci wykonania wszystkich elementéw, w tym dostawy sprzegtu
sportowego, nie wynikala z sytuacji niemozliwej wcze$niej do przewidzenia.

Trzebnickie Stowarzyszenie Sportowo Rekreacyjne ,,Polonia”, ktére ztozyto oferte¢ w konkursie
na organizacj¢ zaje¢ i1 imprez sportowych, upowszechnianie sportu w zakresie pitki noznej,
oswiadczenie o zgodnos$ci odpisu z rejestru ze stanem prawnym i faktycznym na dzieh podpisania
umowy ztozylo dopiero 16 stycznia 2006 roku, pomimo ze umow¢ na realizacj¢ zadania publicznego
zawarto 6 stycznia 2006 roku. Powyzsze bylo niezgodne z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania
z wykonania tego zadania (Dz.U. nr 264, poz. 2207), zgodnie z ktérym zatacznikiem do umowy jest
oswiadczenie zleceniobiorcy o zgodnosci odpisu z rejestru ze stanem prawnym i faktycznym w dniu
podpisania umowy. Ponadto w wyniku kontroli rozliczenia czg¢$ciowego i koncowego ustalono, ze
pomigdzy rozliczeniami wystapily rozbieznos$ci finansowe tj. w rozliczeniu czg¢§ciowym nie ujgto
wydatkéw na ogdlna kwote 20.645,85 zt; powyzsza kwota, dotyczaca tego okresu, zostata wykazana
dopiero w rozliczeniu koncowym. Oznacza to, ze rozliczenie czg§ciowe zostato sporzadzone
nierzetelnie, a wykazane dane byty niezgodne z ewidencja ksiggowa. Pomimo to Zleceniodawca nie
skorzystal z uprawnienia wynikajacego z §8 pkt 4 umowy, zgodnie z ktérym miat prawo zada¢ aby
zleceniobiorca w wyznaczonym terminie przedstawit dodatkowe informacje i wyjasnienia do

sprawozdan w celu wyjasnienia powyzszej nieprawidtowosci.

W 2006 roku Miejsko-Gminnemu Zrzeszeniu Ludowe Zespoly Sportowe udzielono dotacji
w kwocie 110.000 zi, pomimo zZe ofert¢ w konkursie na zadanie dotyczace upowszechniania sportu
wséréd dzieci, mtodziezy i dorostych na obszarach wiejskich Stowarzyszenie ztozylo dopiero 5
stycznia 2006 roku tj. jeden dzief po terminie sktadania ofert wynikajacym z ogtoszenia. Stosownie
do postanowienia zawartego w pkt 10 ogloszenia o konkursie, oferty ztozone po terminie mialty by¢
pozostawione bez rozpatrywania. W wyniku rozstrzygnigcia powyzszego konkursu udzielono réwniez

dotacji dla Ludowego Klubu Sportowego ,,Btysk” Kuzniczysko pomimo, ze do zlozonej oferty nie
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zataczyt on aktualnego odpisu z rejestru lub odpowiednio wyciagu z ewidencji lub innego dokumentu
potwierdzajacego status prawny oferenta i umocowanie os6b go reprezentujacych. Tymczasem
wymog zlozenia go zostal zawarty w zataczniku nr 1 do powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru sprawozdania

z wykonania tego zadania.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien 1 nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnosci:

1. Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyjgte zasady rachunkowosci o zasady rozliczenia
wydatkéw przez Urzad jako jednostk¢ oraz wykaz programéw komputerowych, zgodnie
z wymogami, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci
(tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

2. Przestrzeganie obowiazku poprawiania blednych zapiséw z zachowaniem czytelno$ci biednego
zapisu wraz z data poprawki i parafka, zgodnie z przepisami art. 22 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci.

3. Stosownie do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 115, poz. 781 ze zm.), wykazywanie wszystkich
zobowigzan wedtug stanu na dzien konczacy okres sprawozdawczy, wynikajacych z ewidencji
ksiggowej oraz zaangazowanych §Srodkéw budzetowych obciazajacych plan finansowy,
wydatkéw danego roku budzetowego z tytulu wykonanych wydatkéw oraz podjetych
zobowigzan.

4. Zamieszczanie daty wptywu wraz z numerem ewidencyjnym z rejestru kancelaryjnego na kazdej
wplywajacej do Urzedu na nos$niku papierowym korespondencji stosownie do postanowienia
zawartego w §6 ust. 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia 1999 roku w
sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin 1 zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. nr 112,
poz. 1319 ze zm.).

5. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) art. 21 § 1 stanowiacego, ze zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem zaistnienia
zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania;

b) art. 155 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze wezwac strong lub inne osoby
do ztozenia wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslonej czynnosci osobiscie, przez
petnomocnika lub na piSmie, jezeli jest to niezbedne dla wyjasnienia stanu faktycznego lub
rozstrzygnigcia sprawy;

c) art. 272 pkt 1a, 2 i1 3 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy dokonuje czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie terminowosci sktadania deklaracji,

stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
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faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji z
przedstawionymi dokumentami;
d) art. 281 § 1 i 2 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy przeprowadza kontrolg
podatkowa u podatnikéw, celem ktérej jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywiazuja si¢
z obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
Wydawanie zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych wylacznie przedsigbiorcom, ktérzy:
a) stosownie do postanowienia zawartego w art. 18 ust. 3a. ustawy z 26 pazdziernika 1982 r.
o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity Dz.U. z 2007
r. Nr 70 poz. 473 ze zm.) uzyskali pozytywna opini¢ gminnej komisji rozwiazywania
probleméw alkoholowych o zgodno$ci lokalizacji punktu sprzedazy z uchwatami rady
gminy ustalajacymi dla terenu gminy (miasta) liczb¢ punktéw sprzedazy napojow
zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy oraz zasad usytuowania na terenie
gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych,
b) zlozyli kompletne wnioski o wydanie zezwolen wraz ze wszystkimi dokumentami
wymienionym w art. 18 ust. 6 ww ustawy.
Przestrzeganie przy udzielaniu dotacji przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalno$ci
pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. nr 96, poz. 873 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 17,
zgodnie z ktérym organ administracji publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i
oceny realizacji zadania, migedzy innymi w zakresie: stanu jego realizacji, efektywnosci,
rzetelnosci i jakosci wykonania oraz prawidtowo$ci wykorzystania $rodkéw publicznych
otrzymanych na realizacj¢ zadania, a takze prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach
prawa i w postanowieniach umowy.
Egzekwowanie od jednostek sktadajacych oferty na realizacj¢ zadan publicznych obowiazku
przedktadania wraz z oferta aktualnego odpisu z rejestru lub odpowiednio wyciagu z ewidencji
lub innego dokumentu potwierdzajacego status prawny oferenta i umocowanie 0sob go
reprezentujacych, oraz zadanie ztozenia w dniu podpisania umowy o$wiadczenia o zgodnos$ci
odpisu z rejestru ze stanem prawnym i faktycznym zgodnie z zatacznikami nr 1 i 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru
oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania
publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz.U. nr 264, poz. 2207).
Dokonywanie oceny tych ofert, ktére zostaly ztozone przez organizacje pozytku publicznego
w terminie wskazanym w ogloszeniu na realizacj¢ zadania publicznego i zawieraja wszystkie
wymagane przez dotujacego dokumenty.
Przeprowadzanie kontroli terminowos$ci zaplaty zobowiazan pienigznych oraz wystawianie
tytuléw wykonawczych stosownie do postanowien zawartych w § 2, § 5 ust. 1 oraz § 6
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektdrych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze

zm.).
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Przestrzeganie zasad udzielania i wygaszania zwolnien z podatku od nieruchomosci okreslonych
w uchwale Rady Miejskiej w Trzebnicy nr XXXI11/321/05 z 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie
zwolnien z podatku od nieruchomosci przeznaczonych na prowadzenie dziatalnosci gospodarcze]
dla przedsigbiorcéw na terenie Gminy Trzebnica.

Przestrzeganie przepisow art. 188 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze zm.) w zakresie dokonywania zmian w budzecie oraz art. 138 pkt 3
w zwiazku z art. 189 tej ustawy, poprzez dokonywanie wydatkéw w granicach kwot okreslonych
w planie finansowym, z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i1 zgodnie
z planowanym przeznaczeniem.

Przestrzeganie przy udzielaniu zaméwien przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 roku nr 164, poz. 1163 ze zm.), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem art. 67 ust. 1 pkt 5, okreslajacym warunki niezbedne do spetnienia
w przypadku udzielania dotychczasowemu wykonawcy ustug lub rob6t budowlanych zamoéwien

dodatkowych, nieobjgtych zaméwieniem podstawowym.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie

30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jan Darowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Trzebnicy



