Wroctaw, 25 kwietnia 2008 roku

WK.60/134/K-1/08 Pan
Jozef Kotcz ]
Burmistrz Miasta i Gminy Swierzawa

Plac Wolpoéci 60
59 — 540 Swierzawa

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku, Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 11 grudnia 2007 r. do 29 lutego 2008 r.
kontrole kompleksowa gospodarki finansowej gminy Swierzawa.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze podstawowe zadania okreslone w uchwatach budzetowych
byty realizowane w sposéb prawidtowy. Niezaleznie od tego w zakresie ewidencji ksiggowej
wystapily liczne nieprawidtowosci 1 uchybienia, dotyczace w szczegdélnosci: sposobu
ewidencjonowania dochodéw z tytutu podatkéw i oplat na koncie 221, braku aktualizacji stanu sum
depozytowych zaewidencjonowanych na koncie 240, niewykazania w sprawozdawczosci zaleglo$ci
z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntéw, najem i dzierzawe sktadnikéw majatkowych, a takze
sposobu ewidencjonowania §rodkéw trwalych. Wskazane nieprawidtowo$ci spowodowane zostaty
m.in. btedna interpretacja obowiazujacych przepiséw prawa i niedostateczna staranno$cia w ich
przestrzeganiu.

Cze$¢ uchybien i nieprawidlowosci zostata usunigta, na wniosek kontrolujacych w trakcie
kontroli, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Najwazniejsze uchybienia i nieprawidtowosci, ktére wymagaja

podjgcia dziatan naprawczych, dotycza nizej oméwionych zagadnien.

W zakresie kontroli wewnetrznej, ksiegowosci i sprawozdawczos$ci

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych sporzadzonym na
31 grudnia 2006 r. dochody wykonane wykazano w kwocie 16.725.609,04 zt, podczas gdy na koncie
901 ,,Dochody budzetu” zostala zaewidencjonowana kwota wyzsza o 31.432,94 zt. W sprawozdaniu
Rb-27S sporzadzonym na 30 czerwca 2007 r. wykonane dochody wykazano w kwocie 11.694.677,93
zt, a dochody ujgte w ewidencji na koncie 901 na 30 czerwca 2007 r. byly nizsze o 105.218,51 zi.
Ponadto kwoty zaewidencjonowane na koncie 991 ,,Planowane dochody budzetu” na 31 grudnia 2006
r. (kwota 62.784.700 z1) i 30 czerwca 2007 roku (kwota 24.918.267 zt) byly wyzsze odpowiednio
040.257.270 zt oraz o 18.200 zt od dochodéw zaplanowanych wykazanych w sprawozdaniach
Rb-27S sporzadzonych na 31 grudnia 2006 r. i 30 czerwca 2007 r. Réwniez planowane wydatki
zewidencjonowane na koncie 992 ,Planowane wydatki budzetu” na 31 grudnia 2006 r. (kwota
73.090.905 zt) oraz na 30 czerwca 2007 r. (kwota 27.013.892 zl) byly odpowiednio wyzsze
0 46.644.568 zt oraz 58.200 zt od wydatkéw zaplanowanych wykazanych w sprawozdaniach Rb-28S
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z wykonania planu wydatkéw budzetowych sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2006 r. oraz 30
czerwca 2007 r. Bylo to niezgodne z postanowieniami § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), ktory
stanowi, ze kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi
z ewidencji ksiggowej. Wskazane niezgodnoS$ci wynikaty z nieprawidtowej ewidencji dochodéw
wykonanych na koncie 901 oraz dochodéw i wydatkéw planowanych na kontach 991 i 992,
w zwiazku z nieprzestrzeganiem szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz zasad funkcjonowania kont
901, 991 i1 992 okreSlonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r.
w sprawie szczegllnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U.
Nr 142, poz. 1020) oraz w Zaktadowym planie kont.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych na 31.12.2006 r. oraz na
30.06.2007 r. nie wykazano, wynikajacych z ewidencji analitycznej dochodéw z majatku gminy,
zalegtosci w tacznej kwocie 11.941,58 (w rozdziale 70005 - ,,Gospodarka gruntami
i nieruchomo$ciami”, w §0750 - ,Dochody z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych” nie
wykazano kwoty 4.604,66 zt, a w §0470 - ,,Wplywy z optat za zarzad, uzytkowanie i uzytkowanie
wieczyste nieruchomos$ci” nie wykazano kwoty 7.336,92 zl). Bylo to niezgodne z § 9 pkt 1 1 2
powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, ktory
stanowi, ze sprawozdania nalezy sporzadzac rzetelnie, a kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny
by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej. Powyzsze zalegtosci zostaly wykazane
dopiero po wskazaniu nieprawidtowos$ci przez kontrolujacych, w sprawozdaniu sporzadzonym na
31.12.2007 .

Wykazane w sprawozdaniu Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych na
31 grudnia 2006 r. skutki decyzji w zakresie roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnoSci
w podatku od nieruchomosci zostaly zawyzone o kwoteg 291,50 zt. Zawyzone skutki dotyczyty decyzji
z 28 grudnia 2005 r. o rozlozeniu na raty zaleglosci podatkowej. Z instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych zawartej w powotanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej wynika, ze w przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu
ptatnodci lub roztozeniu na raty zaptaty podatku, badz zalegtosci podatkowej, skutki finansowe
wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku,
w ktérym zostata wydana decyzja.

Przypisy i odpisy nalezno$ci z tytutu podatkéw i optat oraz dochody z podatkéw i optat nie byty
ujmowane w okresach sprawozdawczych w ksiggach rachunkowych Urzedu na koncie 221 -
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, co bylo niezgodne z opisem konta 221 zawartym
w powotanym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych oraz we wczesniej obowiazujacym

rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
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oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752 ze zm.) W 2006 r. na koncie 221
dokonano tylko jednego ksiggowania - w dniu 31.12.2006 r. na podstawie prowadzonej ewidencji
analitycznej zaksiggowano naleznosci i zobowiazania z tytutu dochodéw budzetowych. Kwota ujetych
naleznosci zostala przy tym znacznie zawyzona. W ewidencji na koncie 221 naleznoSci wynosity
2.668.166,86 zi, podczas gdy w sprawozdaniu Rb-27S za 2006 r. sporzadzonym na podstawie
podatkowej ewidencji analitycznej zaleglosci w dochodach budzetowych wykazano w kwocie
1.276.359,59 zi. Réwniez wykazane zobowigzania z tytulu dochodéw budzetowych na koncie 221
(kwota 2.701,72 z}) nie odpowiadaly nadptatom ujetym w sprawozdaniu Rb-27S (kwota — 2.976,66
zt). Wykazane na 31.12.2006 r. w ksiggach rachunkowych Urzgdu saldo Ma konta 221 byto nierealne,
poniewaz zostato zawyzone ponad dwukrotnie, tj. o 1.391.807,27 zt. Natomiast saldo Wn tego konta
zostato zanizone o 274,94 zi. Nieprawidlowo$¢ ta $wiadczyla o nieprzestrzeganiu szczegétowych
zasad dotyczacych funkcjonowania konta 221 okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...), w §wietle ktérych
saldo Wn konta 221 oznacza stan nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych, a saldo Ma — stan
zobowiazan jednostki budzetowej z tytutu nadptat w tych dochodach. Naruszono réwniez przepis art.
16 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 ze zm.), w S$wietle ktérego konta ksiag pomocniczych zawieraja zapisy bedace
uszczeg6lowieniem i uzupelnieniem zapisow kont ksiggi gltéwnej. Prowadzi si¢ je w ujgciu
systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi
gléwnej. Opisana nieprawidtowos¢ §wiadczyta o braku skutecznego uzgodnienia sald konta 221 na
koniec 2006 roku.

Na koniec 2006 r. wykazano podwdjnie, tj. zaréwno w bilansie Urzgdu (jednostki budzetowe;j),
jak 1 w bilansie budzetu (organie) srodki pienig¢zne w tacznej kwocie 97.729,94 z1, zgromadzone na
czterech rachunkach bankowych w Banku Gospodarstwa Krajowego. Dopiero w trakcie kontroli
zaprowadzono prawidlowa ewidencje szczegétowa do konta 133 “Dochody budzetu”, wedlug
posiadanych rachunkéw bankowych.

Naleznosci dlugoterminowe z tytulu sprzedazy ratalnej nieruchomo$ci gminnych w kwocie
78.047,20 zt zostaty ujete na koncie 226 — "Dlugoterminowe naleznos$ci budzetowe" dopiero w dniu
31.12.2006 r., podczas gdy ratalne sprzedaze wystapilty juz w 2004 r., 2005 r. oraz w kwietniu
i w listopadzie 2006 roku. Na 31.12.2004 r. nie ujgto w ksiggach rachunkowych Urzgdu na koncie 226
naleznosci dtugoterminowych w kwocie 5.540 zi, a na 31.12. 2005 r. w wysokosci 6.832 zl, co byto
niezgodne z obowiazujacymi w tamtym okresie przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych. Przyjety sposéb zaksiggowania w 2006 r. naleznosci dlugoterminowych byt niezgodny
z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze do ksiag rachunkowych

okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito
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w tym okresie sprawozdawczym. W 2007 r. naleznosci dlugoterminowe nie zostaly przeniesione do
naleznosci krétkoterminowych na 31 marca 2007 roku (odpowiednio na konto 221, strona Wn)
w wysokosci rat rocznych za 2007 rok, ktére wynosily 40.627,70 zt. Byto to niezgodne z przepisami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont (...). W trakcie kontroli z data 31 grudnia 2007 r. przeksiggowano

naleznosci dtugoterminowe do krétkoterminowych.

W zakresie rozrachunkéw i gospodarki drukami $cistego zarachowania

W przypadku dwoéch kontrahentéw (wykonawcéw rob6t budowlanych w gminie) na 12
objetych kontrola, nieterminowo uregulowano platnosci wynikajace z wystawionych faktur za
wykonane roboty, co bylo niezgodne z przepisem art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktéry stanowi, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowiazan. Naruszalo to réwniez postanowienia zawarte w § 8 ust. 1 pkt 6 umowy nr 52/2004
z 15 lipca 2004 r. na budowe sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Swierzawie oraz
umowy nr 46/2004 z 28 czerwca 2004 r. na zaprojektowanie i budoweg infrastruktury technicznej
w gminie. W jednym przypadku w zwiazku z nieterminowym uregulowaniem zobowiazan zaptacono
odsetki w kwocie 315,93 zt.

Nie aktualizowano stanu sum depozytowych zaewidencjonowanych na koncie 240 - ,,Pozostale
rozrachunki”. Na kwot¢ zobowigzan na tym koncie (94.009,02 zt na 31.12.2006 r.) sktadaty si¢ kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw, ktére powinny zosta¢ zwrécone w 2004 r. - kwota 6.675
zt (stanowiaca 75 % zabezpieczenia wykonania umowy z 23 wrzesnia 2004 r. na remont Swietlicy
szkolnej w Szkole Podstawowej w Sokotowcu) oraz w 2006 r. - kwota 3.786,44 zt (stanowiaca 30%
zabezpieczenia pozostawionego na okres gwarancji z umowy z 22 lipca 2002 r. na wykonanie remontu
drég gminnych w Starej Kro$nicy i Rza$niku). Zwrotu przedmiotowych kwot dokonano dopiero
w czasie kontroli, tj. w styczniu 2008 roku.

W okresie od 16 stycznia do 20 czerwca 2007 r. Gmina nie posiadata petnego zabezpieczenia
roszczen z tytutu gwarancji jakosci dotyczacego umowy zawartej 17 maja 2006 r. na wykonanie
rekonstrukcji dachu, wiezy, nawy i kaplicy ko$ciota we wsi Podgérki. We wskazanym czasie Gmina
posiadata zabezpieczenie pozostawione na okres gwarancji wylacznie w kwocie 6.000 zt zamiast
w petnej wysokosci, tj. 8.232 zi, co bylto niezgodne z § 16 pkt 5 umowy z 17.05.2006 roku.

Na 31.12.2006 r. oraz na 31.12.2007 r. nie potracono z faktur za czg$ciowa realizacj¢ ustugi
transportowej w zakresie dowozenia uczniéw do szkét podstawowych i1 oddziatéw przedszkolnych
kwoty 7.242 zi, sktadajacej si¢ na petng kwote zabezpieczenia wykonania umowy zawartej 14 lipca
2005 r. Byto to niezgodne z § 8 umowy nr 3/2005 z 14 lipca 2005 roku oraz przepisem art. 150 ust. 6
ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 233,

poz. 1655), ktéry stanowi, ze wniesienie petnej wysokos$ci zabezpieczenia nie moze nastapi¢ p6zniej
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niz do potowy okresu, na ktéry zostata zawarta umowa. W trakcie kontroli styczniu 2008 r. dokonano
potracenia kwoty brakujacego zabezpieczenia.

Sposéb prowadzenia ewidencji kart drogowych jako drukéw Scistego zarachowania nie
odpowiadal uregulowaniom okreslonym w Instrukcji w sprawie ewidencji i kontroli drukéw Scistego
zarachowania, wprowadzonej w zycie zarzadzeniem nr 5/2004 z 5 maja 2004 roku. Nie przestrzegano
postanowien okreSlonych w treSci rozdziatlu II, w § 4 pkt 2 Instrukcji w zakresie biezacego
wpisywania przychodu, rozchodu i zapaséw drukéw w ksigdze drukéw. Od 1 wrzesnia 2006 r.
ewidencjonowano przychdéd i rozchdd kart drogowych, bez podania stanu drukéw, w niektérych
pozycjach stan kart drogowych biednie wykazywano jako ich przychdd. Réwniez ewidencja kart
drogowych w 2007 r. nie uwzgledniata iloSci drukdw pozostajacych na stanie, a ich rozchéd
wykazywano jako przychdd. Tak prowadzona ewidencja nie zapewniata prawidtowej kontroli obrotu
tymi drukami. Na koniec 2006 r. nie przeprowadzono inwentaryzacji kart drogowych, co byto
niezgodne z postanowieniami § 10 pkt 1 rozdziatu IV Instrukcji, w §wietle ktérych druki powinny by¢
inwentaryzowane nie rzadziej niz raz w roku. W trakcie kontroli przeprowadzono inwentaryzacje kart

drogowych na dzief 31 grudnia 2007 roku oraz zatozono nowa ewidencj¢ tych drukéw.

W zakresie dochodow i wydatkéw budzetowych

Nie zaprowadzono w pelnym zakresie ewidencji podatkowej nieruchomos$ci w systemie
informatycznym, tymczasem z art. 7(a) ust. 1 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.), ktéry wszedl w zycie 1 stycznia
2005 roku wynika, ze dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego
1 podatku lesnego organy podatkowe prowadza ewidencje podatkowa nieruchomo$ci w systemie
informatycznym.

Od trzech (na 20 objetych kontrola) podatnikéw oplacajacych podatek w formie tacznego
zobowiazania pienigznego oraz od 1 (na 20 objetych kontrolg) podatnikéw podatku od nieruchomosci
bedacych osobami fizycznymi nie wyegzekwowano informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
na drukach wprowadzonych uchwata Rady Miasta i Gminy Swierzawa Nr XIII/76/2003 z 28 listopada
2003 roku. Podatnicy zostali opodatkowani na podstawie ztozonych w roku 1991, 1998, 2000 i 2001
wykazéw nieruchomosci.

Przy podejmowaniu czynnosci egzekucyjnych dotyczacych naleznosci podatkowych Gminy nie
przestrzegano terminéw okre§lonych w § 5 pkt 1 i § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), z ktérych wynika, ze po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy,
a ponadto ze wierzyciel jest obowiazany przesyla¢ tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego
systematycznie i bez zwtoki. Nieprawidlowos¢ ta dotyczyla pigciu z dwudziestu podatnikéw, objetych

szczegblowym badaniem w lacznym zobowiazaniu pienigznym, siedmiu z trzydziestu badanych
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dtuznikéw w podatku od nieruchomosci oraz dwéch z siedmiu badanych podatnikéw w podatku od
srodkéw transportowych.

W ksiggach rachunkowych wrzesnia 2006 r. ujeto koszty dotyczace czg$ci samochodowych
zakupionych w maju 2006 r. (dowdd zakupu Z060045/3), natomiast w ksiggach rachunkowych maja
2006 r. ujeto fakture z kwietnia 2006 r., dotyczaca zakup artykutéw spozywczych (dowdd zakupu nr
7060023/1). Operacje gospodarcza dotyczaca sprzedazy lokalu mieszkalnego z 9 grudnia 2005 r.
(Rep.A nr 6926/2005) zaewidencjonowano na koncie 011 w dniu 31 grudnia 2006 r. Bylo to niezgodne
z art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym
okresie sprawozdawczym.

Listy ptac za kwiecien i listopad 2006 r. oraz kwiecien i czerwiec 2007 r. nie zawieraly
adnotacji (wraz z podpisem) o sprawdzeniu dowodu pod wzglgdem merytorycznym i rachunkowym.
Ponadto na oryginalach list ptac nie zamieszczano wskazania kont a takze paragraféw klasyfikacji
budzetowej, na ktérych dokument ma zosta¢ ujety, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy
o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ m.in.: stwierdzenie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie
miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Listy plac posiadaty tylko podpisy kierownika jednostki oraz osoby
zatwierdzajacej 1 sporzadzajacej. Od dnia kontroli listy ptac sporzadzane sa zgodnie z wymaganiami
wynikajacymi z ustawy o rachunkowosci.

Na umowach o uzywanie do celéw stuzbowych samochodéw osobowych niebgdacych
wlasno$cia pracodawcy, na umowach - zlecenia na sporzadzanie opinii o wartosci nieruchomosci
w formie operatéw szacunkowych i na umowach o dzieto oraz umowach - zlecenia ujgtych
w rozdziale 75023 §4170 w drugim pétroczu 2006 r. oraz w pierwszym poétroczu 2007 r. brakowato
kontrasygnaty Skarbnika Miasta i Gminy. Bylo to niezgodne z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktéry
stanowi, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pienigznych, do jej
skuteczno$ci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego upowaznione;j.

W przypadku uméw o dzielo oraz uméw — zlecen ujgtych w rozdziale 75023 §4170 w drugim
poiroczu 2006 r. oraz w pierwszym poétroczu 2007 r rachunki za wykonane prace lub dzieta nie byty
sprawdzone pod wzgledem formalnym, rachunkowym i merytorycznym, a zaklasyfikowanie
wydatkéw do poszczegdlnych podziatek klasyfikacji budzetowej oraz odpowiednich kont nastgpowato
dopiero na listach wyptat wynagrodzen za wykonane zlecenia (dzieta). Powyzsze bylo niezgodne
z Instrukcja obiegu dokumentéw finansowo — ksiggowych.

Za styczen i luty 2006 roku Przewodniczacej Rady Miasta i Gminy naliczono i wyptacono dietg
w wysokoS$ci przekraczajacej 50% poéttorakrotnosci kwoty bazowej, okreslonej w ustawie budzetowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia

23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
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niektérych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.), co bylo niezgodne z przepisem § 3 pkt 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet
przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710). Zaréwno w styczniu, jak i w lutym 2006 r.
Przewodniczacej wyptacono dietg¢ w kwocie 1.349 zt, zamiast w wysokosci 1.295,06 zt (wyptacone
diety zawyzono tacznie o 108 z}).

Do rozliczenia kosztéw podrézy stuzbowych nie zataczano dokumentéw (biletéw)
potwierdzajacych poszczegélne wydatki lub pisemnych o$wiadczen o dokonanym wydatku
1 przyczynach braku jego udokumentowania, co byto niezgodne z § 8a pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).
Nieprawidlowos¢ ta dotyczyta 9 na 43 polecenia wyjazdu stuzbowego objete kontrola za 2007 r.

W wydatkach w §4410 ,,Podréze stuzbowe” w rozdziale 75023 ujgto rachunki za podréze oséb
nie bedacych pracownikami Urzedu (2 polecenia wyjazdu), ktére otrzymywaty polecenia wyjazdu
stuzbowego podpisane przez Burmistrza Miasta i Gminy, badz przez Sekretarza, co bylo niezgodne
z § 2 powotanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysoko$ci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju, z ktérego
wynika, ze miejscowo$¢ rozpoczgcia i zakofniczenia podrézy stuzbowej okresla pracodawca.

Wysoko$¢ odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych ustalono w latach 2006 — 2007
niezgodnie z przepisami art. 5 ust. 2 i ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.). W 2006 r. dokonano
odpisu 1 jego przekazania na rachunek w wysoko$ci 32.182,60 zt zamiast w kwocie 28.483,63 zi
(réznica 3.698,97 zt), a w 2007 r. w wysokosci 33.457,95 zt zamiast w kwocie 31.044,15 zt (r6znica
2.413,80 z1).

Na fakturach za sporzadzanie opinii o wartoSci nieruchomos$ci w formie operatow
szacunkowych brakowato adnotacji, na podstawie jakiego zlecenia wykonano dana ustugg. Nie
sporzadzano dokumentu potwierdzajacego wykonanie i przyjgcie przedmiotu umowy, tj. protokotu
zdawczo — odbiorczego, ktéry stanowil podstawe do wystawienia faktury, co byto niezgodne z § 5
zawartej umowy nr 2/2005 z 25 maja 2005 r. Skutkowato to brakiem mozliwosci oceny terminowosci
wykonania ustugi, a w zwiazku z tym ustalenia, czy powinny zosta¢ naliczone ewentualne kary
umowne. Wykonawca tej ustugi wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 1.268
zt w dniu 31.05.2005 r., zamiast w dniu podpisania umowy, tj. 25.05.2005 roku. Pozostata kwota
zabezpieczenia (2.500 zt) zostala wyegzekwowana od wykonawcy w dniu 27.12.2007 r. zamiast do
konca listopada 2006 r. Byto to niezgodne z art. 150 ust. 4 i 6 powotanej ustawy Prawo zaméwien
publicznych, ktéry stanowi, ze w dniu zawarcia umowy wykonawca jest obowiazany wnie$¢ co
najmniej 30 % kwoty zabezpieczenia, wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nie moze nastapic¢

pozniej niz do polowy okresu, na ktory zostata zawarta umowa.
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Stwierdzono przypadki klasyfikowania wydatkéw zrealizowanych w 2006 i w 2007 roku
niezgodnie z postanowieniami obowigzujacego do 30 czerwca 2006 r. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 20 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychod6éw 1 rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz.
2132 ze zm.), a nastgpnie rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczeg6towej Kklasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz Srodkéw
pochodzacych ze zrédel zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.). Przy rozliczeniu kosztéw
dwdéch podrézy stuzbowych optatg za przejazd autostrada A4 oraz koszt noclegu zaklasyfikowano do
§ 4300 — ,,Zakup ustug pozostatych”, zamiast do § 4410 ,,Podréze stuzbowe krajowe). Koszt podrézy
stuzbowej Przewodniczacej Rady Miasta i Gminy zaklasyfikowano do rozdziatu 75023 — ,,Urzedy
gmin” zamiast do rozdziatu 75022 — ,Rady gmin”. W zakresie wydatkéw na zakup materiatow
i wyposazenia: faktury nr 3454 oraz 1834 za czgsci do samochodu oraz za naprawe samochodu
w catosci klasyfikowano do § 4210 - ,,Zakup materialéw i wyposazenia” zamiast w cze$ci do § 4300 —
»Zakup ustug pozostatych”; fakture¢ za szkolenie pracownika zaklasyfikowano do § 4210 zamiast do
§ 4700 - ,,Szkolenia pracownikéw”; faktury za materialy biurowe (w tym za papier ksero)
zaklasyfikowano do § 4210 zamiast w czgsci do § 4740 — ,Zakup materiatéw papierniczych do
sprzetu drukarskiego i urzadzen kserograficznych”; fakture za artykuty spozywcze zakupione na
posiedzenia sesji Rady Miasta i Gminy zaklasyfikowano do rozdziatu 75023 zamiast do rozdziatu
75022.

Przy zakupach materialéw biurowych, srodkéw czystosci i innych materiatéw kupowanych na
biezace potrzeby Urzedu brakowato pokwitowania odbioru tych materialéw przez pracownikéw (na
rachunkach badZz na dotaczonej liScie), co naruszalo przepis § 17 Instrukcji obiegu dokumentéw
finansowo — ksiggowych.

Liczne nieprawidtowoS$ci wystapily przy rozliczaniu dotacji udzielonych z budzetu Gminy
podmiotom spoza sektora finanséw publicznych. Na sprawozdaniach koficowych z wykonania zadania
publicznego (wykorzystania dotacji) brakowato adnotacji, ze zostaly one sprawdzone przez strong
dotujaca, brakowato tez podpisu osoby przyjmujacej sprawozdanie. Zaden z pracownikéw Urzedu nie
posiadat w zakresie czynnosci obowiazku sprawdzania przedktadanych rozliczeh. Sprawozdania
z wykonania wydatkéw przyjete zostaty bez zestawienia faktur (rachunkéw), zawierajacych m.in.:
numer dokumentu ksiggowego, datg, nazwe wydatku, kwotg, z tego kwote sfinansowana ze srodkéw
pochodzacych z dotacji. Zestawienie to stanowi integralng cze$¢ wzoru sprawozdania z wykonania
zadania publicznego ustalonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia
2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie
zadania publicznego i wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. Nr 264, poz. 2207).
Klub Sportowy ,Pogon”, ktéremu dotacje przekazano w wysokosci 24.600 zt wykazal
w sprawozdaniu, jako kwot¢ wykorzystanej dotacji 24.531 zt (r6znica 69 zt), natomiast Ludowy
Zespot Sportowego w Nowym Kosciele, ktéry otrzymal dotacje w wysokosci 17.800 zt, w

sprawozdaniu wykazal, jako kwote wydatkéw poniesionych z dotacji 17.792,68 zt (r6znica 7,32 zt). W
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trakcie kontroli dokonano podsumowania kwot wydatkéw wynikajacych z faktur i tak uzyskane kwoty
r6znity si¢ od wykazanych przez dotowane podmioty w sprawozdaniach. Wynikajace z faktur wydatki
Klubu Sportowy ,,Pogon” wynosity 24.738,16 zi, tj. bylty wyzsze od kwoty przekazanej dotacji
0 138,16 zi, natomiast wynikajace z podsumowania faktur wydatki Ludowego Zespotu Sportowego
w Nowym Kosciele wynosity 17.358,79 zi, tj. byly nizsze od kwoty przekazanej dotacji o 441,21 zt
oraz nizsze od kwoty wykorzystanej dotacji wykazanej w sprawozdaniu o 433,89 zl. W trakcie
kontroli LZS Nowy Kosciét dostarczyt dwie faktury dotyczace poniesionych wydatkéw, w zwiazku z
czym do zwrotu pozostala kwota 17,61 zi. Do dotowanego wystano pismo w sprawie zwrotu tej

kwoty. Powyzsze nieprawidlowosci §wiadczyty o braku kontroli wykorzystania udzielonych dotacji.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi

Ewidencja szczegétowa S$rodkéw trwatych, pozostatych $rodkéw trwalych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych nie stanowita uszczegétowienia i uzupetnienia zapiséw ewidencji
syntetycznej prowadzonej na kontach ksiggi gléwnej — 011, 013 i 020, co byto niezgodne z art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci. Nie byto mozliwos$ci poréwnania standéw
ewidencji na kontach syntetycznych 011, 013 i 020 z ewidencja analityczna. Ksiazka inwentarzowa
srodkéw trwatych zalozona w 1977 r. zawierata ostatnie wpisy dokonane w 1992 roku, a prowadzone
karty $rodkéw trwatych nie byly podsumowane i nie zawieraly wszystkich wymaganych zapisow.
Brakowato w nich: kolejnych numeréw kart, numeréw inwentarzowych §rodkéw trwatych (numeréw
fabrycznych), numeréw klasyfikacji rodzajowej $rodka trwatego (KRSST), dat przyjecia do uzywania,
numeru dowodu zakupu, wyliczonego umorzenia (na koniec 2006 i 2007 roku). Na kartach
dotyczacych zestawéw komputerowych brakowato wyszczegdlnienia elementéw sktadowych zestawu.
Jako karty $rodka trwatego stuzyly takze dowody OT, ktére zawieraty wpisy (m.in. kwot) dokonane
otéwkiem lub poprawki dokonane bez parafki osoby, ktéra ich dokonata, co bylo niezgodne z art. 22
ust. 3 powolanej ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze poprawienie btedu w dowodzie
ksiggowym wymaga ztozenie podpisu osoby do tego upowaznionej. Ostatnig kart¢ dla konta 011
zatozono w 2005 roku, pomimo ze w latach 2006 — 2007 zakpiono zestawy komputerowe. Réwniez
dowody OT nie zawieraly wszystkich wymaganych elementéw, brakowalo m.in: podpisu osoby
przyjmujacej, podpisu osoby, ktoérej powierza si¢ piecze na danym S$rodkiem trwalym, numeru
inwentarzowego, symbolu uktadu klasyfikacyjnego, polecenia ksiggowania. Srodki trwate nie zostaty
trwale oznakowane.

Szes¢ dziatek gruntowych, ktérych sprzedaz objeto kontrola nie bylo ujetych w ksiggach
rachunkowych na koncie 011 — ,.Srodki trwate”, co bylo niezgodne z art. 24 ust. 1 i 2 powotanej
ustawy o rachunkowosci, ktory stanowi, ze ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie.
Ksiggi uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

Nie przestrzegano zasady ewidencjonowania na koncie 011, $rodkéw trwatych o warto$ci
powyzej 3.500 z1, a na koncie 013 pozostatych §rodkéw trwatych o warto$ci powyzej wartosci 210 zi,

co bylo niezgodne z Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem trwalym, inwentaryzacji majatku
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i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie. Nieprawidlowo wyliczone zostalo umorzenie
srodkéw trwatych w 2006 r., umorzenie zawyzono o kwotg 17.922,44 zi, poniewaz naliczano je od
warto$ci zestawOw komputerowych, ktore zostaly juz w cato$ci umorzone. Wszystkie programy
komputerowe umarzano w pelnej wysokosci, podczas gdy program komputerowy na potrzeby referatu
OC (warto$¢ 3.660 zt) powinien by¢ umorzony (zgodnie z uregulowaniami wewngtrznymi), wedtug
stawki 50%.

Nie sporzadzono sprawozdania z przebiegu spisu z natury przeprowadzonego na koniec 2004
roku, a zbiorcze zestawienie arkuszy spisu z natury oraz zestawienie zbiorcze inwentaryzacji nie
zawieralo zadnych podpiséw (0séb sporzadzajacych, zatwierdzajacych), co bylo niezgodne
z postanowieniami Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji
majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie, stanowiacej zatacznik nr 3 do Zarzadzenia
nr 5/W/2004 Burmistrza Miasta i Gminy z 5 maja 2004 roku w sprawie przepiséw regulujacych
gospodarke finansowa w Urzedzie Miasta i Gminy w Swierzawie.

W opisie faktur za zakup paliwa (kontrola objgto 20% faktur za 2007 r) nie wskazywano
numeru karty drogowej, w ktérej ujeto fakture, co byto niezgodne z przepisem § 18 ust. 2 Instrukcji
w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy. Na kartach drogowych wpisywano tylko ilo$¢
zakupionego paliwa, bez podania daty i numeru faktury. Zaden z pracownikéw nie posiadal w zakresie

czynnosci obowiazku rozliczania paliwa pod wzglgdem merytorycznym i rachunkowym.

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidltowosci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia, miedzy innymi poprzez realizacje

nastepujacych wnioskow.

WNIOSKI POKONTROLNE

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczeg6lnosci:

a) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego zdarzen, ktére nastapity
w tym okresie, stosownie do przepisu art. 20 ust. 1 ustawy,

b) rzetelne prowadzenie ewidencji do konta 011, stosownie do art. 24 ust. 1 i 2 ustawy,

c) zapewnienie zgodno$ci ewidencji syntetycznej prowadzonej do kont 221, 011, 013, 020
z ewidencja analityczng, uzgadnianie obu ewidencji saldami i zapisami, stosownie do
wymogéw wynikajacych art. 16 ust. 1 ustawy,

d) ujmowanie w ewidencji ksiggowej operacji gospodarczych na podstawie dowodéw
ksiggowych spelniajacych wymagania okre$lone w art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy,

e) poprawianie btedéw w dowodach ksiggowych w spos6b zgodny z art. 22 ust. 3 ustawy,
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f) wykazywanie w bilansie Urzedu rzetelnych danych dotyczacych §rodkéw pienigznych,
celem jasnego przedstawienia sytuacji majatkowej i finansowej jednostki, stosownie do
przepiséw art. 4 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 r. w sprawie

sprawozdawczoS$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz. 781 ze zm.), a w szczegd6lnosci:

a) wykazywanie w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S danych zgodnych z prawidiowo
prowadzona ewidencja ksiggowa, stosownie do § 9 ust 1 1 2 rozporzadzenia,

b) sporzadzanie sprawozdan Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych,
zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie

szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142,

poz. 1020) oraz postanowien zaktadowego planu kont, a w szczegdlnosci:

a) prowadzenie ewidencji ksiggowej S$rodkéw pienigznych budzetu wedlug rachunkéw
bankowych stosownie do zasad funkcjonowania konta 133 — "Rachunek budzetu" opisanych
w rozporzadzeniu oraz postanowien zaktadowego planu kont,

b) ewidencjonowanie planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych na kontach 991-
“Planowane dochody budzetu” i 992 - “Planowane wydatki budzetu” oraz wykonanych
dochodéw na koncie 901 - ,Dochody budzetu” zgodnie z opisem kont zawartym
w rozporzadzeniu,

c) ewidencjonowanie przypis6w i odpiséw naleznosci oraz dochodéw z tytutu podatkéw i optat
na koncie 221 - ,Nalezno$ci z tytulu dochodéw budzetowych”, zgodnie z opisem konta
zawartym w rozporzadzeniu

d) ewidencjonowania nalezno$ci dlugoterminowych na koncie 226 ,Diugoterminowe
naleznosci budzetowe”, zgodnie z opisem konta zawartym w rozporzadzeniu

Przestrzeganie postanowien wewngtrznych Instrukcji w sprawie ewidencji 1 kontroli drukéw

scislego zarachowania, w szczegdlnos$ci w zakresie prowadzenia ewidencji i inwentaryzacji kart

drogowych.

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych

z wezesniej zaciagnigtych zobowigzan, celem niedopuszczenia do uszczuplenia $rodkéw

publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacj¢ zobowiazan, stosownie do

wymog6w art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr

249, poz. 2104 ze zm.).

Przestrzeganie termindw wnoszenia i zwrotu wnoszonego przez wykonawcéw zabezpieczenia

nalezytego wykonania umoéw, okre§lonych w art. 150 ust. 4 i 6 oraz art. 151 ustawy z 29 stycznia

2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655).
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Zaprowadzenie dla potrzeb wymiaru i poboru podatkéw, pelnej ewidencji podatkowej
nieruchomosci w systemie informatycznym, stosownie do art. 7a ustawy z 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i1 optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku, Nr 121, poz.844 ze zm.).
Egzekwowanie od podatnikéw podatku od nieruchomosci, bedacych osobami fizycznymi
informacji w sprawie podatku od nieruchomosci na drukach wprowadzonych uchwata Rady
Miasta i Gminy Swierzawa Nr XIII/76/2003 z 28 listopada 2003 roku.

Biezace podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z wptatami podatkéw, stosownie do § 5 pkt 11 § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.), w szczegdlnosci
w zakresie klasyfikacji wydatkéw budzetowych.

Umieszczanie kontrasygnaty Skarbnika Miasta i Gminy na umowach powodujacych powstanie
zobowiazan pieni¢znych, stosownie do przepisu art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Przestrzeganie postanowien wewngtrznej Instrukcji obiegu dokumentéw finansowo-ksiggowych,
a w szczegdlnoSci kwitowanie przez pracownikéw odbioru materialéw biurowych, Srodkéw
czystosci 1 innych materiatéw zakupionych na potrzeby Urzedu.

Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosSci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1990 ze zm.).

Naliczanie i wyptacanie radnym diet zgodnie z przepisem § 3 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych
radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710).

Dokonywanie odpiséw na zaktadowy fundusz $§wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami art. 5
ust. 2 i ust. 5 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz zwrdcenie kwoty 3.698,97 zt za 2006 rok
i kwoty 2.413,80 zt za 2007 rok z tytulu zawyzonego odpisu.

Sporzadzenie protokotéw zdawczo — odbiorczych, stanowiacych podstawe do wystawiania faktur
za sporzadzone opinie o wartosci nieruchomosci, stosownie do postanowien umowy nr 2/2005
z 25 maja 2005 r.

Prowadzenie skutecznej kontroli w zakresie rozliczania dotacji udzielonych podmiotom spoza
sektora finanséw publicznych. Egzekwowanie kwot dotacji niewykorzystanych przez

dotowanego, stosownie do postanowien zawieranych umoéw.



18.

20.

21.

22.

23.

13

Przestrzeganie postanowien Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy,

inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie, stanowiacej zatacznik

nr 3 do Zarzadzenia nr 0152/6/2006 Burmistrza Miasta i Gminy Swierzawa z dnia 30.06.2006 r.,

a w szczegblnosci:

a) sporzadzanie sprawozdan z przebiegu spisu z natury,

b) ewidencjonowanie na koncie 011 $rodkéw o wartoSci powyzej 3.500 zi, a na koncie 013
pozostatych srodkéw trwatych powyzej wartosci 210 zt,

c) trwate oznakowanie srodkéw trwatych numerami inwentarzowymi.

Zaprowadzenie ewidencji szczegélowej Srodkéw trwatych, w podziale na grupy, podgrupy

i rodzaje okre$lone w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r.

w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz. U. Nr 112, poz.1317 ze zm.).

Dokonywanie umorzen $rodkéw trwatych i warto$ci niematerialnych i prawnych zgodnie

z przepisami ustawy 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (tekst jednolity:

Dz. U. 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

Umieszczanie w opisie faktur za zakup paliwa numeru karty drogowej, w ktérej ujeto fakturg,

stosownie do postanowien wewnetrznej Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym

gminy, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie.

Wyznaczenie pracownikdw zobowiazanych do rozliczania zuzycia paliwa nabywanego do

samochodu stuzbowego oraz sprawdzania sprawozdan z rozliczenia dotacji udzielanych

podmiotom spoza sektora finanséw publicznych, stosowanie do standardéw kontroli finansowe;j

w jednostkach sektora finanséw publicznych okreslonych w Komunikacie nr 13 Ministra

Finanséw z 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. MF Nr 7, poz. 58)

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o0 wykonaniu przedstawionych wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ

jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za

posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Marian Matusiak
Przewodniczacy
Rady Miasta i Gminy w Swierzawie.



