Wroctaw, 8 sierpnia 2008 roku

WK.60/321/K-9/08 Andrzej Laszkiewicz
Burmistrz Mieroszowa

Pl. Niepodleglosci 1
58 — 350 Mieroszow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzila w okresie od od 8 kwietnia 2008 r. do 13 czerwca 2008 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mieroszéw. Ustalenia kontroli przedstawione zostaly
w protokole, ktérego jeden egzemplarz w dniu podpisania wreczono Panu Burmistrzowi.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy, w okresie od 27 maja do 13 czerwca
2008r., przeprowadzono kontrole gospodarki finansowej Publicznego Gimnazjum im. Krzysztofa
Kieslowskiego w Mieroszowie. W oparciu o odrgbny protokét dotyczacy tej kontroli do Gimnazjum
wystosowano wystapienie pokontrolne (ktérego egzemplarz przekazano Panu do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim objgto losowo wybrane operacje finansowo —
gospodarcze, dokonane w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2007 r. w zakresie wydatkéw
budzetowych, w tym wydatkéw inwestycyjnych, prawidtowo$¢ i skutecznos$¢ realizacji dochodéw
wlasnych z tytutu podatkéw i optat lokalnych w latach 2006 - 2007, uregulowania wewngtrzne oraz
przebieg procesOw dotyczacych inwentaryzacji mienia jednostki, gospodarowanie mieniem
komunalnym, a takze powiazania budzetu z jednostkami organizacyjnymi gminy.

Z ustalen kontroli wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego nie budzita
zastrzezen, stwierdzono jednak nieprawidlowosci 1 uchybienia spowodowane gtéwnie nieskutecznym
wdrozeniem obowiazujacych norm prawnych, w tym wewngtrznych regulacji ustalonych
zarzadzeniami Burmistrza.

Nieprawidlowosci i uchybienia wystapit w zakresie nizej wskazanych zagadnien.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczos$ci budzetowej

Karty kontowe prowadzone dla podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych nie zawieraty
kolumny przypisu i odpisu podatku (informacje dot. przypisu i odpisu ujmowane byly w kolumnie
,hadptata”), tymczasem z §17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 r.
w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr
112, poz. 761) wynika, ze przypis nalezno$ci ewidencjonuje si¢ na stronie Wn konta 221, a odpis
naleznosci na stronie Ma konta 221. Karty te nie spetnity rowniez wymagan okreslonych w art. 23 ust.
2 pkt 2, 3, art. 20 ust. 5 pkt 2, art. 13 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. z 2002 r. Nr 76 poz. 694 ze zm.), tj. na kartach tych
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brakowato zrozumiatego tekstu, skrétu lub opisu operacji gospodarczej, informacji o dowodach
zrédtowych, na podstawie ktorych dokonano zapiséw oraz osobach odpowiedzialnych za
wprowadzenie zapiséw, informacji dotyczacych bilansu otwarcia na dzien 1 stycznia roku
podatkowego 1 salda na koniec roku (ktére w konsekwencji dopisywano recznie), a takze numeru
karty kontowej i nazwy programu komputerowego stuzacego do prowadzenia ewidencji ksiggowe;j
podatku od srodkéw transportowych.

Do konta 901 "Dochody budzetu" i 902 "Wydatki budzetu" nie prowadzono ewidencji
szczegblowej — wedlug podziatek klasyfikacji budzetowej, tymczasem z opisu ww. kont zawartego
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze
zm.) wynika, ze ewidencja szczegélowa do ww. kont powinna umozliwia¢ ustalenie stanu
poszczegdlnych dochodéw i wydatkéw budzetu wedtug podziatek klasyfikacji.

Objete kontrola dowody ksiggowe PK z 2006 r. nr dz. 4255-4260, 4241-4243, 6117-6128,
6113-6115, 6117-6112, PK z 2007 r. nr dz. 370-375, 5728-5731, 5732-5735 sporzadzila i zatwierdzita
jedna i ta sama osoba, tymczasem z komunikatu nr 13 Ministra Finanséw z 30 czerwca 20006 r.
w sprawie standardéw kontroli finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF
nr 7, poz. 58) wynika, ze obowiazki zwiazane z realizacja, zatwierdzaniem, rejestrowaniem operacji
finansowych, gospodarczych i innych zdarzen powinny by¢ podzielone migdzy rézne osoby. Dowody
PK z 2006 r. nr dz. 4101, 6097, 6096, 6095 podpisane byly przez osobg zatwierdzajaca, brak byto
podpisu osoby sporzadzajacej te dowody, natomiast dowdd PK nr dz. 4144 podpisany zostat tylko
przez osobg sporzadzajaca, tymczasem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci stanowi, ze dowdd
ksiggowy powinien zawiera¢ podpisy osob sprawdzajacych dowdd i wskazujacych sposéb ujecia
dowodu w ksiggach. Poleceniem ksiggowania nr dz. 5713-5727 z 31 grudnia 2007 r., niepodpisanym
przez osobg wystawiajaca dowdd oraz osobg sprawdzajaca ten dowdd, z ewidencji mylnie
wyksiggowano warto$¢ poczatkowa Srodka trwatego — 194.097,12 zt (autobusu).

Nie przestrzegano przepisow wewngtrznych dotyczacych procedur kontroli finansowej
w Urzedzie Miejskim w Mieroszowie, wprowadzonych zarzadzeniem nr 55/07 Burmistrza
Mieroszowa z 24 lipca 2007 r., w zakresie opisywania rachunkéw oraz faktur przedktadanych
Skarbnikowi do realizacji. Rachunki i faktury dotyczace zakupu materialéw i uslug nie zawieraty
wskazania, w jakim trybie ustawy Prawo zaméwien publicznych zrealizowano zamdéwienia oraz
wskazania numeru i daty umowy, na podstawie ktérej zrealizowano zaméwienie, co bylo niezgodne
z §34 powolanego zarzadzenia.

Wydatki poniesione w 2006 r. w zwiazku z realizacja zadania pn. ,,Przebudowa ulicy
Walbrzyskiej w Mieroszowie” sklasyfikowano do wydatkéw biezacych zamiast do wydatkéw
majatkowych, pomimo ze po zakonczeniu zadania wystawiono dowdd OT i zaewidencjonowano je na
koncie 011 jako zwigkszenie wartosci $rodka trwatego. Bylo to niezgodne z postanowieniami

obowiazujacego do 30 czerwca 2006 roku rozporzadzenia Ministra Finanséw z 20 wrzesnia 2004 roku
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w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkoéw
pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 209, poz. 2132 ze zm.), a nastgpnie rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegélowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zzrédet zagranicznych (Dz. U. nr
107, poz. 726 ze zm.).

Nie wszystkie koszty zwiazane z realizacja zadah inwestycyjnych pn.: ,,Budowa mostu
w Kowalowej na drodze nr 116267 D” oraz ,,Budowa drogi Unistaw Slaski — Sokotowsko wraz z
budowa mostu na rzece Scinawce” zostaly zaewidencjonowane na koncie 080 — ,Inwestycje”,
tymczasem z art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci wynika, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,
ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych i wykazuje w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich trescia
ekonomiczna.

Na wystawionych, po zakonczeniu realizacji zadan inwestycyjnych ,,.Budowa mostu na ulicy
Rézanej w Sokotowsku” oraz ,,Budowa mostu w Kowalowej na drodze nr 116267 D, dowodach OT
w czgsci dotyczacej polecenia ksiggowania nie wskazano kwot oraz kont, na ktérych dokonano
ksiggowan, co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci, z ktérego wynika, ze
dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ wskazanie sposobu jego ujecia w ksiggach rachunkowych.

Jednostki budzetowe: Publiczna Szkota Podstawowa w Mieroszowie, Publiczna Szkota
Podstawowa w Kowalowej, Zesp6t Szkolno — Przedszkolny im. J. Korczaka w Sokotowsku, Publiczne
Gimnazjum im. K. KieSlowskiego w Mieroszowie, nie sktadaly sprawozdan jednostkowych
finansowych — bilansu jednostki budzetowej na dzien 31 grudnia 2006 r. i 31 grudnia 2007 r.
Poniewaz ksiggi rachunkowe dla tych jednostek prowadzono tacznie w Zespole Obstugi Szkét, dane
do sprawozdania byly zawarte w sprawozdaniu zbiorczym bilansie jednostki budzetowej Zespotu
Obstugi Szkét. Powyzsze bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 pkt 4 lit a ustawy o rachunkowosci, z ktérego
wynika, ze kazda jednostka budzetowa stanowi odrgbny podmiot rachunkowosci. Ponadto z §14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finans6w publicznych wynika, Ze jednostki budzetowe kontynuujace dziatalno§¢ sporzadzaja
sprawozdanie finansowe obejmujace bilans, rachunek zyskéw i strat jednostki (wariant poréwnawczy)
oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki na dzien zamknigcia ksiag rachunkowych (dzien

bilansowy), to jest na dzien 31 grudnia.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Na saldo zobowiazan finansowych wykazanych na koncie 134 ,Kredyty bankowe” i 260
,»Zobowiazania finansowe” na 31 grudnia 2007 r. sktadaly si¢: zobowiazania z tytutu zaciagnigtych
kredytéw i pozyczek w wysokosci 3.850.432,20 zt oraz zobowiazanie z tytulu naliczonych odsetek od
kredytéw i pozyczek w kwocie 487.915,45 z1, tymczasem z opisu ww. kont zawartych w zataczniku nr
1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw

kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek



4

sektora finanséw publicznych wynika, ze saldo Ma konta 134 oznacza stan kredytu przeznaczonego na
finansowanie budzetu, a saldo Ma konta 260 stan zaciagnigtych zobowiazan finansowych.

Na koncie 260 ,,Zobowiazania finansowe” prowadzona byla ewidencja naleznosci z tytutu
udzielonej pozyczki, co bylo niezgodnie z treScia ekonomiczna tego konta okreslong przepisami
zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych. Do ewidencji naleznosci finansowych, a w szczegdlnosci
naleznosci z tytutu udzielonych pozyczek stuzy konto 250 ,,Naleznosci finansowe”.

Nieterminowo regulowano platnosci wynikajace z wystawionych przez kontrahentéw faktur
przy realizacji zadan: ,,Przebudowa ulicy Walbrzyskiej w Mieroszowie” (opdznienia wyniosty od 7 do
15 dni), ,,Budowa drogi Unistaw Slqski — Sokotowsko wraz z budowa mostu na rzece Scinawce”
(opdznienia wyniosty od 10 do 22 dni), ,,Budowa mostu na ulicy R6zanej w Sokotowsku” (op6znienie
wyniosto 115 dni), ,,Budowa mostu w Kowalowej na drodze nr 116267 D’ (opdznienia wyniosty od 3
do 18 dni). Powyzsze byto niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), ktéry stanowi, ze wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane w wysokosci i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia na zaciagnigcie kredytu dlugoterminowego na kwote
500.000 zi, przeprowadzonym w trybie zapytania o cen¢ zamawiajacy wystat 18 grudnia 2006 r.
zaproszenia do przedlozenia oferty kredytowej do czterech bankéw, tymczasem art.71 ust. 1 ustawy
z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.
1655) stanowi, ze zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie zapytania o ceng, zapraszajac do
sktadania ofert taka liczbg wykonawcow §wiadczacych w ramach prowadzonej przez nich dziatalnosci
dostawy lub ustugi bedace przedmiotem zamdwienia, ktéra zapewnia konkurencj¢ oraz wybor
najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz 5.

Zamawiajacy udzielajac zamOwienia w trybie zapytania o ceng¢ na zaciagnigcie kredytu
dlugoterminowego w 2006 r. na kwote 500.000 zt i w 2007 r. na kwotg 1.000.000 zt nie sporzadzit
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, co bylo niezgodne z art. 71 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, z ktérego wynika, ze wraz z zaproszeniem do sktadania ofert zamawiajacy
przesyta specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. W ww. postgpowaniach o udzielenie
zamoOwienia publicznego oferenci nie zlozyli o$wiadczen o spelnianiu warunkéw udziatu

w postgpowaniu, do czego zobowiazani byli na podstawie art. 44 powotanej ustawy.

W zakresie dochodow budzetowych

W 2006 roku dokonano przypisu na podatek od nieruchomosci dla wspélnot mieszkaniowych,
na podstawie ztozonych przez nie deklaracji podatkowych, tymczasem z art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 5
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz. 844 z ze zm.) wynika, ze podatnikami podatku od nieruchomos$ci sa witasciciele

nieruchomosci, a ponadto, ze jezeli wyodrebniono wtasno$¢ lokali, obowiazek podatkowy w zakresie
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podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czgs$ci budynku stanowiacych wspdtwiasnos$¢ ciazy na
wlascicielach lokali w zakresie odpowiadajacym czg$ciom utamkowym wynikajacym ze stosunku
powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku. W 2007 roku nie dokonano
juz przypisu dla ww. podmiotéw.

O$miu podatnikéw (osoby prawne) w 2006 roku i 6 podatnikow (osoby prawne) w 2007 roku
(sposréd 12 objetych kontrolg) ztozylo deklaracje na podatek od nieruchomo$ci po terminie
okreslonym w art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Opdznienie w zlozeniu
deklaracji na 2006 rok wyniosto od 1 do 21 dni a w 2007 roku od 1 do 65 dni. Z art. 272 pkt 1 lit a
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze
zm.) wynika, ze organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu sprawdzenie
terminowosci sktadania deklaracji. Organ podatkowy w przypadku wystapienia znacznych opdznien
w doreczeniu deklaracji nie skorzystal z mozliwosci przewidzianej w art. 274 a §1 ustawy, tj. nie
zadat ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji oraz nie wzywat do ich ztozenia.

Decyzje wymiarowe na podatek od nieruchomosci, rolny i lesny w 2006 i w 2007 r.,
wystawione w stosunku do wszystkich podatnikéw (oséb fizycznych) objetych kontrola (64
podatnikéw), zostaty dorgczone w terminie p6zniejszym niz 14 dni przed kalendarzowo ustalonym
przez przepisy prawa podatkowego dniem zaptaty pierwszej raty podatku, co bylo niezgodne z art. 47
§2 ustawy Ordynacja podatkowa. Opdznienia w dorgczeniu decyzji wymiarowych, ustalone dla préby
kontrolnej, wynosity od 3 do 30 dni.

W stosunku do 8 podatnikéw, na 11 objetych kontrola, zalegajacych w 2006 i 2007 r. z zaptata
podatku upomnienia wystawiano w terminach péirocznych lub raz w roku grupujac zaleglosci
z poszczegblnych rat podatkowych. Bylo to niezgodne z § 2 i 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), ktére stanowia, ze
wierzyciel jest zobowiazany do systematycznej kontroli terminowoS$ci zaplaty zobowiazan
pieni¢znych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel, wysyla do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem
wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Ponadto z § 45 ust. 3
zarzadzenia Nr 3/2006 Burmistrza Mieroszowa z 8 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat w Gminie Mieroszéw
wynika, Ze upomnienie z tytutu niedotrzymania terminu wptaty podatkéw nalezy wystawi¢ nie p6zniej
niz po uplywie 45 dni od tego terminu.

W 2006 i w 2007 r. decyzje dotyczace opodatkowania nieruchomos$ci stanowiacych
wspotwlasno$¢ podatnikéw (matzonkéw) wskazanych pod poz. 5 i 7 zatacznik nr IV/3 do protokotu
kontroli, wystawiano na jednego ze wspdtwlascicieli, tymczasem z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku Nr 121, poz. 844
ze zm.) wynika, ze jezeli nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwtasnos$¢ lub znajduje sig

w posiadaniu dwéch lub wigcej podmiotéw, to stanowi odrgbny przedmiot opodatkowania,
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a obowiazek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego ciazy solidarnie na wszystkich
wspotwiascicielach lub posiadaczach. W uzasadnieniu wyroku z 13 lutego 2007 r. (I FSK 244/06,
Lex 317889) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze: w myS$l powotanego przepisu
matzonkowie traktowani sa jak inni wspétwilasciciele. Organ podatkowy obowiazany jest dorgczy¢
matzonkom jedna odregbna decyzj¢ na nieruchomo$¢ wspdlng (wchodzaca w skiad majatku
matzenskiego) jak i odrgbna w przypadku odrgbnej wiasnosci kazdego z nich. W decyzji wymiarowej
dotyczacej nieruchomosci wspdlnej sporzadzonej w dwoch egzemplarzach (jednobrzmiacych)
powinni by¢ wykazani oboje malzonkowie jako podatnicy, za$ podatek w jednej kwocie i kazdy
z matzonkéw winien otrzymac decyzjg.

W stosunku do podatnikéw wymienionych pod poz. nr 3, 6, 7 zalacznik nr IV/3 do protokotu
kontroli wydawano odrgbne decyzje wymiarowe na podatek od nieruchomo$ci stanowiacy ich
wlasno$¢ oraz na podatek od nieruchomosci przez nich dzierzawionych, a takze zakladano odrgbne
karty kontowe dla podatku od tych nieruchomo$ci, tymczasem z art. 6 ust. 7 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych wynika, Zze organ podatkowy ustala podatek od nieruchomosci w stosunku do
os6b fizycznych (na rok podatkowy) w drodze decyzji. Ponadto z §11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat
i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego wynika, ze konta szczegétowe prowadzi si¢ wedtug podatnikdw.

Oprogramowanie stosowane w referacie podatkowym Urzedu nie pozwalato na korzystanie ze
zbioréw informatycznych danych geodezyjnych bedacych w posiadaniu Starostwa Powiatowego
w Watbrzychu, tymczasem z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 kwietnia 2004
roku w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107 poz. 1138) wynika, ze system
informatyczny, w ktérym prowadzona jest ewidencja nieruchomo$ci powinien umozliwia¢ eksport
danych zawartych w ewidencji do pliku w formacie rozszerzalnego jezyka znacznikéw (XML), w celu
ich poréwnywania z danymi zawartymi w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie
przepisOw prawa geodezyjnego 1 kartograficznego. Uzgadnianie danych do celéw podatkowych
pomigdzy Wydzialem Geodezji Starostwa i referatem finansowym Urzedu nastgpowalo poprzez
poréwnanie informacji pisemnych o zmianach w ewidencji geodezyjnej przesytanych do Urzedu
z ewidencja podatkowa organu podatkowego.

Na potwierdzeniach odbioru 4 zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych (na 14 objetych
kontrola) osoby odbierajace zezwolenia nie wskazaly daty otrzymania zezwolenia. Zgodnie z art. 46
§ 1 ustawy z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) odbierajacy pismo potwierdza doreczenie mu pisma swym
podpisem ze wskazaniem daty dorgczenia. Ponadto w przypadku 5 wnioskdw o wydanie zezwolen na
sprzedaz napojéw alkoholowych przekroczono miesigczny termin zatatwiania sprawy, okreslony art.
35 § 2 oraz § 3 powotanej ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Opdznienie wyniosto od

3 do 20 dni.



W zakresie wydatkéw budzetowych

Jednemu pracownikowi, (sposrdéd 13 objetych kontrola), przyznano od 1 stycznia 2007 r.
wynagrodzenie w wysokosci przekraczajacej o 7 zt maksymalng kwot¢ wynagrodzenia, okreslong dla
danej kategorii zaszeregowania w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia z dnia 2 grudnia 2005 r.
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urz¢dach marszatkowskich (Dz.U. Nr
146, poz. 1223 ze zm).

W 2006 i w 2007 r. nie dotrzymano terminéw przekazania naliczonych skiadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, fundusz pracy, okreslonych w art. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
22007 r. nr 11 poz. 74 ze zm.), art. 87 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.). Op6znienia
w przekazaniu naleznych sktadek w 2006 r za miesiace:04, 05, 06, 07, 08, 09, 10, 11, 12 i w 2007 r. za
miesiace: 01, 02, 04, 06, 07, 08, 09 wynosity od 2 do 5 dni. Bylo to niezgodne z art. 35 ust. 3 pkt. 3
ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), z ktérego
wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysoko$ci i terminach wynikajacych
z wezesniej zaciagnigtych zobowiazan. W zwiazku z nieterminowym przekazywaniem skladek
uszczuplone zostaly srodki publiczne, bowiem zaistniala koniecznos$¢ zaptacenia z tego tytutu odsetek
za zwlokg. Ogétem w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. w zwiazku z nieterminowym
regulowaniem zobowigzah dotyczacych wydatkéw biezacych sklasyfikowanych w rozdziale 75023 —
,»Urzedy gmin” (w tym ww. sktadek) Gmina zaptacita odsetki w kwocie 2.077,84 zi, (z tego kwote
1.622,75 zt zaktadowi budzetowemu, bedacemu jednostka organizacyjna Gminy), natomiast w okresie
od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. odsetki w kwocie 715,59 zi.

Zlecenia wyjazdu stuzbowego dla Przewodniczacego Rady (polecenia nr 319/07, 510/07,
364/07) podpisal Burmistrz Mieroszowa, tymczasem z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy (Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.) wynika, ze
czynno$ci zwiazane z okre$leniem terminu i miejsca wykonywania zadania oraz miejscowos¢
rozpoczecia i zakonczenia podrézy stuzbowej w stosunku do przewodniczacego rady dokonuje
wiceprzewodniczacy wskazany przez radg.

Do obliczenia wysoko$ci diety z tytulu odbytej podrézy stuzbowej na terenie kraju przez
radnego gminy (polecenia wyjazdu stuzbowego nr 21/06, 510/07, 364/07) zastosowano przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr
236, poz. 1990 ze zm.), ktére zgodnie z §1 tego rozporzadzenia dotycza ustalania naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w samorzadowej jednostce sfery

budzetowej. Do ustalenia naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej radnych gminy stosuje si¢ przepisy
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powotanego rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie sposobu
ustalania naleznos$ci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy. Stosownie do § 4
pkt. 1 tego rozporzadzenia wysoko$¢ diety stanowiacej ekwiwalent pienigzny na pokrycie
zwigkszonych kosztéw wyzywienia w czasie podrézy stuzbowej, przystugujacej radnemu wynosi 1%
nieprzekraczalnej wysokosci diety przystugujacej radnemu z tytutlu wykonywania mandatu.

Do wyliczenia nalezno$ci przystugujacych radnym gminy z tytutu podrézy stuzbowych
odbytych samochodem prywatnym (polecenia wyjazdu nr 322/07, 50/07), zastosowano maksymalne
stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu, okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych
wlasnos$cig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Rada Miejska nie okreslita wysokosci stawki
za jeden kilometr przebiegu, ktdra nalezy stosowaé przy ustaleniu nalezno$ci za przejazd w podrézy
samochodem osobowym, motocyklem lub motorowerem niebedacym wtasnos$cia pracodawcy,
tymczasem z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji w sprawie
sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy wynika, ze
radnemu przystuguje zwrot kosztéw przejazdu wedlug stawek za jeden kilometr przebiegu,
okreslonych przez rad¢ gminy na podstawie przepiséw dotyczacych warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli
1 motorowerdw niebgdacych wilasnoscia pracodawcy.

Do 31 maja 2006 r. na rachunek zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych przekazano
kwote stanowiaca 53,54% réwnowartosci odpisu na 2006 r., natomiast ostateczna kwota przekazana
na ten rachunek w 2006 r. byta wyzsza od odpisu naliczonego o 1.770 zt. W 2007 r. do 31 maja 2007 r.
przekazano na rachunek funduszu réwnowartos¢ 75% odpisu planowanego, natomiast pozostala kwote
naliczonego odpisu przekazano w 4 ratach: w miesiacu listopadzie i grudniu (w dniach 9.11.2007 r.,
15.11.2007 r., 20.11.2007 r., 18.12.2007 r.). Bylo to niezgodne z art. 6 ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r.
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.), z ktérego wynika, ze rownowartos¢ dokonanych odpiséw i zwigkszen na dany rok kalendarzowy
pracodawca przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do dnia 30 wrze$nia tego roku,
ztym, ze w terminie do dnia 31 maja tego roku przekazuje kwote stanowiaca co najmniej 75 %
réwnowartosci odpisow.

Ze $rodkéw funduszu w 2006 roku i w 2007 roku pokrywano, oplaty zwiazane z prowadzeniem
rachunku funduszu, tymczasem z art. 1 ust. 1 powolanej ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych wynika, ze $rodki zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych przeznacza si¢ na
dziatalno$¢ socjalng na rzecz os6b uprawnionych do korzystania z funduszu. W 2006 r. zaptacono
prowizje bankowe w kwocie 160,96 zt, a w 2007 r. w kwocie 302,43 zi.

Umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zawarte z Polska Telefonia Cyfrowa sp.
z 0.0. nie byty kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. art. 46 ust. 3 ustawy

z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
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ktéry stanowi, ze jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych, do
jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego ksiggowego budzetu) lub
osoby przez niego upowaznione;.

Nie przestrzegano przepisow wewngtrznych regulujacych zasady korzystania ze stuzbowych
telefonéw komoérkowych przez pracownikéw Urzedu Miejskiego, okre§lonych w zarzadzeniu nr 03/01
Burmistrza Mieroszowa z 23 maja 2001 r. Pomimo wystapienia przypadkéw przekroczenia ustalonego
limitu wydatkéw na rozmowy, pracownika nie obcigzono kwota wydatkéw przekraczajacych ten limit
(dowdd ksiggowy nr 4192 — przekroczenie abonamentu o kwotg 34,70 zt, nr 5979 — przekroczenie
o kwotg¢ 39,43 zi).

W postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na obsluge prawna Gminy,
przeprowadzonym w 2006 r. w trybie z wolnej reki, w zaproszeniu do negocjacji (pismo z 18 lipca
2006 r.), podany zostat tylko termin negocjacji, tymczasem z art. 68 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych wynika, ze wraz z zaproszeniem do negocjacji zamawiajacy przekazuje informacje
niezbedne do przeprowadzenia postgpowania, w tym istotne dla stron postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie zamOwienia publicznego, ogélne warunki
umowy lub wzér umowy. Umowa, nr 48/06 z 1 sierpnia 2006 r., na podstawie ktérej udzielono ww.
zamoOwienia nie zostala kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. 46 ust. 3
powotanej ustawy o samorzadzie gminnym.

Zwrotu wadium wplaconego przez oferenta w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na zadanie inwestycyjne pn. ,,Budowa mostu na ulicy Rézanej w Sokotowsku dokonano
bez doliczenia kwoty odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, tymczasem z art. 46 ust.
4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych wynika, ze jezeli wadium wniesiono w pieniadzu,
zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym
byto ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz prowizji
bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawceg.

Przy realizacji zadan inwestycyjnych: ,,Budowa mostu w Kowalowej na drodze 116267 D” oraz
,2Budowa mostu na ulicy Rézanej w Sokolowsku” nie dokonano zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ktére stanowila gwarancja ubezpieczeniowa. Bylo to niezgodne
z postanowieniami zawartych z wykonawcami uméw oraz art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, ktéry stanowi, ze zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Przy realizacji zadan pn. ,,Budowa mostu na ulicy Rézanej w Sokotowsku” oraz ,,Budowa
mostu w Kowalowej na drodze 116267 D” nie egzekwowano od wykonawcéw, w dniu podpisania
protokotéw koncowego odbioru robét, zabezpieczenia roszczen z tytulu rekojmi za wady przedmiotu

zamoOwienia, co byto niezgodne z postanowieniami uméw zawartych z wykonawcami.
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W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W objetych kontrola w wykazach nieruchomosci gminnych przeznaczonych do sprzedazy nie
zamieszczano informacji, o ktérej mowa w art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.), tj.
informacji o terminie zloZzenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszefstwo w nabyciu
nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 powotanej ustawy. Termin ten, zgodnie
z powotanym przepisem art. 34 ustawy nie moze by¢ krétszy niz 6 tygodni od dnia wywieszenia
wykazu nieruchomosci.

W umowie sprzedazy nieruchomosci, zawartej w formie aktu notarialnego (nr Rep. A
6847/2007 z 5 pazdziernika 2007 roku) jako ceng sprzedazy podano kwote 31.106 zi, tymczasem
z protokotu z przetargu na zbycie nieruchomosci z 7 wrze$nia 2007 roku wynikto, ze cena sprzedazy
wynosi 36.106 zi. Byto to niezgodne z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), z ktérego wynika, ze protokdt rokowan stanowi
podstawe zawarcia aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy nieruchomo$ci. Blad nie wywotat
skutkéw finansowych — nabywca wptacit ceng licytacyjna, tj. 36.106 z.

W okresie od 1 stycznia 2006 r. do 31.12.2007 r. nie ewidencjonowano w ksiggach
rachunkowych Urzgdu zmian zwiazanych ze sprzedaza i nabywaniem nieruchomosci, tymczasem
z art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wynika, ze jednostki obowiazane sa stosowac przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie 1 jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik
finansowy. Ponadto z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowoS$ci wynika, ze do ksiag rachunkowych
okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Powyzsze §wiadczy o niewykonaniu wniosku pokontrolnego nr 27,
zawartego w wystapieniu pokontrolnym z dnia 26 kwietnia 2004 r. (pismo nr WK.660/321/K-1/04),
skierowanym przez Regionalng 1zb¢ Obrachunkowa we Wroctawiu do Gminy Mieroszéw, po ostatniej
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy (przeprowadzonej w okresie od 6 stycznia do 4
marca 2004 r.), a ktérego tre$cia bylo biezace ewidencjonowanie wszystkich przychodéw i rozchodéw
sktadnikéw mienia, tak aby ksiggi rachunkowe prowadzone byty rzetelnie i biezaco w rozumieniu art.
20 ust. 1 i art. 24 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzona w ksiedze inwentarzowej ewidencja analityczna do konta 011 ,,Srodki trwate” nie
pozwalala na wustalenie warto$ci poszczegdlnych grup Srodkéw trwalych, okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30 grudnia 1999 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz. U. z 1999 r. nr 112, poz. 1317, ze zm.). Srodki trwate wpisane byty do ksiegi bez
numerdw inwentarzowych, co bylo niezgodne z postanowieniami zawartymi w zataczniku nr 3 do
»Zasad rachunkowos$ci w Urzedzie Miejskim”, wprowadzonych zarzadzeniem nr 453/2006 Burmistrza
Mieroszowa z 31 pazdziernika 2006 r. Ponadto nie mozna byto ustali¢ zgodno$ci salda konta
syntetycznego 011 z wartoscia poczatkowa srodkéw trwatych wykazanych w ksiedze inwentarzowe;j,

tymczasem z art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wynika, ze konta ksiag pomocniczych zawieraja
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zapisy bedace uszczegélowieniem i uzupetnieniem zapisOw kont ksiggi gléwnej. Prowadzi sig je
w uj¢ciu systematycznym jako wyodrgbniony system ksiag, kartotek (zbioréw kont), komputerowych
zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami na kontach ksiggi gtéwne;.

Nie ewidencjonowano na biezaco zakupéw Srodkéw trwatych oraz rozliczenia wykonanych
inwestycji. Pig¢ dowodow ksiggowych (na 8 objetych kontrola) zostalo ujetych w ksiggach pod data
31 grudnia 2007 r., pomimo ze dowody te zostaly sporzadzone: OT 1 lipca, 30 wrzesnia, 30
pazdziernika 2007 r., PT 27 sierpnia 2007 r.. Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, ktéry stanowi, ze do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Ewidencja szczegélowa wartoSci niematerialnych i prawnych prowadzona byta w tabeli
amortyzacyjnej, w ktoérej nie podano tytuléw poszczegélnych sktadnikéw majatkowych tej grupy,
tymczasem z opisu konta 020 ,,Wartosci niematerialne i prawne” zawartego w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont
dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych wynika, Zze ewidencja szczegétowa prowadzona do konta 020 powinna
umozliwi¢ nalezyte obliczanie umorzenia warto$ci niematerialnych i prawnych, podzial wedtug ich
tytutéw lub 0séb odpowiedzialnych.

W przepisach wewngtrznych obowiazujacych w  Urzedzie nie okre$lono stawek
amortyzacyjnych dla wartoSci niematerialnych i prawnych o wartosci jednostkowej przekraczajace;j
3.500 z1, tymczasem z art. 16m ust. 3 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb
prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.) wynika, ze podatnicy ustalaja
stawki amortyzacyjne dla poszczegdlnych wartosci niematerialnych i prawnych na caly okres

amortyzacji przed rozpoczgciem dokonywania odpiséw amortyzacyjnych.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi

Burmistrz nie ustalit szczegétowosci rozliczenia dotacji udzielonej zaktadowi budzetowemu
w 2006 1 w 2007 r. w kwotach 26.760 zt i 46.787,53 zl, tymczasem z §52 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng forme organizacyjno — prawna (Dz. U. Nr 116, poz. 783) wynika, ze kierownik
samorzadowego zaktadu budzetowego przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego,
wterminie do 31 stycznia nastgpnego roku, rozliczenie wykorzystania udzielonej dotacji
w szczegblowosci okreslonej przez ten zarzad.

Sprawozdania jednostkowe gminnej instytucji kultury Rb-Z, Rb-N za II kwartalt 2006 roku
zostaty przekazane odbiorcy sprawozdan (Burmistrzowi) odpowiednio 21 lipca 2006 roku oraz 18
lipca 2007 roku, tymczasem z zatacznika nr 5 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca

2006 roku w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
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finansowych (Dz. U. Nr 113, poz. 770) wynika, ze sprawozdania Rb-N i Rb-Z za kwartaty I, II, 1II

powinny zosta¢ zlozone w terminie 14 dni od uplywu okresu sprawozdawczego. Za pozostate
kwartaty 2006 i 2007 roku sprawozdania Rb-Z i Rb-N zostaty sporzadzone z opdéznieniem, np. za I1I
kwartat 2006 1 2007 roku sprawozdania te sporzadzono odpowiednio 19 pazdziernika 2006 i 16
pazdziernika 2007 roku, ponadto brakowato danych o ich przekazaniu odbiorcy sprawozdan. Za IV
kwartat 2006 roku sprawozdania Rb-Z i Rb-N Instytucja ztozyta Burmistrzowi w dniu 15 lutego (data
wplywu) tj. z naruszeniem 37 dniowego terminu okreslonego w zataczniku nr 5 do powotanego ww.
rozporzadzenia. Roczne sprawozdania instytucji Rb-UN i Rb-UZ za 2006 r. zostalo sporzadzone
w dniu 20.02.2007 roku, tymczasem z zatacznika nr 5 do powotanego rozporzadzenia wynika, ze
sprawozdania te powinny zosta¢ zlozone odbiorcy sprawozdan w terminie 37 dni od uplywu okresu
sprawozdawczego.

Oswiatowe jednostki budzetowe: Publiczna Szkota Podstawowa w Mieroszowie, Publiczna
Szkota Podstawowa w Kowalowej, Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Sokotowsku i Przedszkole
Miejskie w Mieroszowie na skutek nieterminowego regulowania zobowigzan w objetym kontrola
okresie zaplacily odsetki w kwocie 836,77zt w 2006 r. 1 995,18 zt w 2007 r. Z art. 35 ust. 3 pkt. 11 3
ustawy o finansach publicznych wynika, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb

oszczedny i celowy w wysokosci i w terminach wynikajacych z weze$niej zaciagnigtych zobowiazan.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze panu Burmistrzowi Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci i uchybien
szczegétowo opisanych w protokole kontroli i niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszlosci, a w szczegdlnosci o:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
72002 r., Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegblnosci:
a) zamieszczanie na dowodach ksiggowych informacji dotyczacych sposobu ujgcia dowodu
w ksiggach rachunkowych, podpisu osoby odpowiedzialnej za te wskazania oraz osoby
sprawdzajacej dowdd, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy,
b) ujmowanie w urzadzeniach ksiggowych oraz wykazywanie w sprawozdaniach finansowych
operacji gospodarczych zgodnie z ich trescig ekonomiczna, stosownie do art. 4 ust.2 ustawy,
¢) ujmowanie zdarzen gospodarczych (faktéw nabycia i zbycia nieruchomos$ci, a takze
zakupéw $rodkéw trwatych, rozliczenia wykonania inwestycji), w ksiggach rachunkowych
okresu sprawozdawczego, w ktérych zdarzenia te wystapity, tak aby ksiggi rachunkowe

prowadzone byly rzetelnie i biezaco w rozumieniu art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ustawy,
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d) prowadzenie ewidencji analitycznej srodkdw trwatych w sposéb umozliwiajacy uzgodnienie
warto$ci wykazanych w tej ewidencji z saldem konta syntetycznego 011, stosownie do art.
16 ust. 1 ustawy.

Umieszczanie na kartach podatkowych podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych

informacji okreslonych w art. 23 ust. 2 pkt 2, 3, art. 20 ust. 5 pkt 2, art. 13 ust. 4 pkt 1 oraz ust. 5

ustawy o rachunkowosci oraz w §17 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006

r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat

1 niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu

terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761).

Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie

szczegb6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr

142, poz. 1020 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) prowadzenie ewidencji ksiggowej do konta 901 i 902 w szczegdtowosci okreslonej w opisie
tych kont, zawartym w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia,

b) prowadzenie ewidencji ksiggowej do konta 134 oraz 260 zgodnie z opisem tych kont
zawartym w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia,

c) ewidencjonowanie nalezno$ci z tytutu udzielonych pozyczek na koncie 250, stosownie do
opisu tego konta zawartego w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia,

d) prowadzenie ewidencji szczegétowej wartoSci niematerialnych i prawnych w sposéb
umozliwiajacy ustalenie tytuléw poszczegdlnych warto$ci, stosownie do opisu konta 020
zawartego w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przy sporzadzaniu i zatwierdzaniu dowodéw PK postanowien zawartych

w komunikacie nr 13 Ministra Finanséw z 30 czerwca 2006 r. w sprawie standardéw kontroli

finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. MF nr 7, poz. 58).

Przestrzeganie procedur kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim w Mieroszowie,

wprowadzonych do stosowania zarzadzeniem nr 55/07 Burmistrza Mieroszowa z 24 lipca 2007 r.,

w zakresie opisywania rachunkéw oraz faktur przedktadanych Skarbnikowi do realizacji.

Przestrzeganie przepis6w rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie

szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm.), w szczegdlno$ci

w zakresie klasyfikacji wydatkéw budzetowych.

Egzekwowanie obowiazku terminowego sporzadzania i przedktadania Burmistrzowi sprawozdan

Rb-N, Rb-Z, Rb-UN oraz Rb-UZ, dotyczacych dziatalnosci gminnej instytucji kultury, stosownie

do § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 26 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U. Nr

113, poz. 770).
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Egzekwowanie obowiazku przedktadania Burmistrzowi sprawozdan finansowych sporzadzonych

odrgbnie dla kazdej jednostki budzetowe podlegtej Gminie, stosownie do § 14 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie szczegdélnych zasad rachunkowosci oraz plandéw

kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych.

Przestrzeganie obowiazku terminowego regulowania zaciagnigtych zobowigzan oraz

terminowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz

fundusz pracy, celem niedopuszczenia do uszczuplenia Srodkéw publicznych wskutek zaplaty

odsetek za zwlokg, stosowanie do wymogoéw art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005

roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoéw ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1665), a w szczegdlnosci:

a) art. 71 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze zamawiajacy wszczyna postgpowanie w trybie
zapytania o ceng, zapraszajac do sktadania ofert taka liczbe wykonawcéw $wiadczacych
w ramach prowadzonej przez nich dziatalno$ci dostawy lub ustugi begdace przedmiotem
zamOwienia, ktéra zapewnia konkurencjg oraz wybdr najkorzystniejszej oferty, nie mniej niz
5,

b) art. 71 ust. 2 ustawy, ktdry stanowi, ze wraz z zaproszeniem do skladania ofert zamawiajacy
przesyta specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

c) art. 44 ustawy, z ktérego wynika, ze wykonawca sktada wraz z oferta o$Swiadczenia
o spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu,

d) art. 68 ust. 1 ustawy, okreslajacego informacje, jakie powinny zosta¢ przekazane wraz
z zaproszeniem do negocjacji,

e) art. 46 ust. 4 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli wadium wniesiono w pieniadzu, zamawiajacy
zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego,

f) art. 151 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika, ze zamawiajacy zwraca zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez
zamawiajacego za nalezycie wykonane.

Egzekwowanie od wykonawcéw robodt zabezpieczenia roszczen z tytutu rekojmi za wady

przedmiotu zamdéwienia w terminach przewidzianych w umowach zawartych z wykonawcami.

Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych w zakresie terminowos$ci sktadania deklaracji

podatkowych, stosownie do art. 272 pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja

podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.), a w przypadku znacznych
op6znien w ich sktadaniu podejmowanie dziatan okreslonych w art. 274a §1 powotanej ustawy.

Dorgczanie decyzji podatkowych, na co najmniej 14 dni przed kalendarzowo ustalonym przez

przepisy prawa podatkowego dniem zaptaty, stosownie do art. 47 § 2 ustawy Ordynacja

podatkowa.
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Systematyczne podejmowanie dzialan egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych
z zaptata podatku, stosownie do § 2 i 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.) oraz § 45 ust. 3 zarzadzenia Nr
3/2006 Burmistrza Mieroszowa z dnia 8 grudnia 2006 roku w sprawie ustalenia zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat w Gminie Mieroszow.
Przestrzeganie przy wystawianiu decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowigzania podatkowego
w stosunku do wspétwiascicieli nieruchomosci (matzonkéw) art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.
844 ze zm.).

Przestrzeganie przy wystawianiu decyzji ustalajacych wysoko$¢ zobowiazania podatkowego
wobec podatnikéw (oséb fizycznych) bedacych jednoczesnie wiascicielami oraz dzierzawcami
nieruchomos$ci art. 6 ust. 7 powotanej ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Prowadzenie
ewidencji rozrachunkéw z tymi podatnikami w sposéb zgodny z §11 ust. 4 pkt 1 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie
ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego.

Dostosowanie funkcji stosowanych w Urzedzie systeméw informatycznych do wymogéw
wynikajacych z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 roku
w sprawie ewidencji podatkowej nieruchomosci (Dz.U. Nr 107 poz. 1138).

Przestrzeganie przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych przepiséw ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie terminéw zatatwiania spraw (art.
35 § 2 oraz § 3 ustawy) oraz zasad potwierdzania odbioru pism (art. 46 § 1 ustawy).
Przestrzeganie przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia pracownikéw Urzedu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 2 sierpnia 2005 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 146, poz. 1223 ze zm.).

Stosowanie przy ustalaniu nalezno$ci z tytulu podrézy stluzbowej radnych gminy przepiséw
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie
sposobu ustalania nalezno$ci z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych radnych gminy
(Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.). Przestrzeganie § 2 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
czynnosci zwigzane z okreS§leniem terminu i miejsca wykonywania zadania oraz miejscowos$¢
rozpoczegcia i zakonczenia podrézy stuzbowej w stosunku do przewodniczacego rady dokonuje
wiceprzewodniczacy wskazany przez radg.

Przedlozenie Radzie Miejskiej projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci stawki za jeden
kilometr przebiegu pojazdu, ktora nalezy stosowac przy rozliczaniu kosztéw podrézy stuzbowych

radnych (§ 5 ust. 3 powotanego rozporzadzenia).
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Przestrzeganie przepisow ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), a w szczeg6lnosci:

a) przekazywanie na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
rownowartosci odpiséw dokonanych na dany rok kalendarzowy w terminach i wysokoSci
wynikajacej z art 6. ust. 2 ustawy. Dokonanie zwrotu do budzetu odpisu przelanego na
rachunek funduszu w 2006 r. w nadmiernej wysokosci (1.770 z1),

b) przeznaczanie S$rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wytacznie na
dziatalnos$¢ socjalng organizowang na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z funduszu,
stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy.

Wypetnianie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich

dokumentach powodujacych powstanie zobowiazan finansowych po stronie Gminy, stosownie do

art. 46 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1591 ze zm.);

Przestrzeganie przepiséw wewngtrznych regulujacych zasady wykorzystywania stuzbowych

telefonéw komoérkowych przez pracownikéw Urzedu Miejskiego, wprowadzonych zarzadzeniem

nr 03/01 Burmistrza Mieroszowa z 23 maja 2001 r.

Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci gminnych przeznaczonych do sprzedazy informacji

o terminie zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przysluguje pierwszenstwo w nabyciu

nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku

o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603),

stosownie do art. 35 ust. 2 pkt 12 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci

(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), a w szczegdlnosci § 10 ust. 4 rozporzadzenia, z ktérego

wynika, ze podstawe zawarcia aktu notarialnego stanowi protokot z przeprowadzonego przetargu,

Prowadzenie w ksigdze inwentarzowej ewidencji analitycznej Srodkéw trwatych w sposéb

umozliwiajacy ustalenie wartosci poszczegdlnych grup Srodkéw trwatych, okreslonych

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie klasyfikacji §rodkéw

trwatych (Dz. U. Nr 112, poz. 1317 ze zm.), nadawanie wpisywanym do ksiggi §rodkom trwatym

numerdw inwentarzowych, stosownie do postanowien nr 3 do ,,Zasad rachunkowo$ci w Urzedzie

Miejskim”, wprowadzonych zarzadzeniem nr 453/2006 Burmistrza Mieroszowa z 31

pazdziernika 2006 r.

Okreslenie w przepisach wewngtrznych wysoko$ci stosowanych stawek amortyzacyjnych dla

poszczegblnych wartosci niematerialnych i prawnych, stosownie do przepiséw art. 16m ust. 3

ustawy z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od os6b prawnych (tekst jednolity Dz.

U. 22000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.);

Ustalanie szczegétowosci, w jakiej kierownik samorzadowego zaktadu budzetowego powinien

rozlicza¢ si¢ z dotacji udzielonej zaktadowi, stosownie do § 52 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
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Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zakladéw budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy
przeksztatcaniu w inng forme¢ organizacyjno-prawng (Dz. U. z 2006 r. Nr 116, poz. 783 ze zm.).
30. Zobowiazanie kierownikéw jednostek organizacyjnych do dokonywania wydatkéw budzetowych
zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, tj. w wysokosci 1 terminach
wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowigzan, celem uniknigcia zaptaty odsetek z tytutu

nieterminowego regulowania zobowigzan.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie
sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wystgpienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Justyna Rogulska

Przewodniczaca Rady Miejskiej Mieroszowa




