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Wrocław, 22 maja 2009 roku

WK.60/114/K-1/09
Pan

Mirosław Herdzik

Wójt Gminy Lubań

ul. Dąbrowskiego 18

59 – 800 Lubań

Regionalna Izba Obrachunkowa, działając na podstawie art. 1 ust. 1 oraz w trybie art. 5 ust. 1 ustawy z 7 października 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku, Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadziła w okresie od 27 listopada 2008 r. do 25 marca 2009 roku kompleksową kontrolę gospodarki finansowej gminy Lubań. Ustalenia kontroli zawarte zostały w protokole kontroli, którego jeden egzemplarz w dniu podpisania pozostawiano w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzono kontrolę gospodarki finansowej Szkoły Podstawowej im. Orła Białego w Kościelniku. W oparciu o odrębny protokół dotyczący tej kontroli do jednostki wystosowano wystąpienie pokontrolne, którego egzemplarz przekazano Panu do wiadomości.

Kontrolą przeprowadzoną w Urzędzie Gminy objęto wybrane operacje finansowo – gospodarcze w zakresie prawidłowości i skuteczności realizacji dochodów budżetowych, dokonywania wydatków ze środków publicznych oraz gospodarowania mieniem. Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidłowości i uchybienia wystąpiły w szczególności w zakresie niżej wskazanych zagadnień.

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnętrznej

W 2008 r. w Gminnym Ośrodku Kultury i Sportu w Lubaniu, a w 2007 roku w żadnej z podległych i nadzorowanych jednostek nie przeprowadzono kontroli przestrzegania realizacji procedur, w zakresie celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków, obejmującej co najmniej 5 % wydatków poniesionych w 2006 i 2007 roku, co było niezgodne z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), z którego wynika ww. obowiązek. Tym samym nie zrealizowano wniosku pokontrolnego nr 1 sformułowanego po kontroli gospodarki finansowej Gminy przeprowadzonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową w 2005 roku. 

W zakresie księgowości oraz sprawozdawczości budżetowej

Żaden z objętych kontrolą księgowych dowodów źródłowych nie posiadał nadanego numeru identyfikacyjnego, co uniemożliwiało powiązanie dowodu z zapisami księgowymi dokonanymi na jego podstawie w księgach rachunkowych. Było to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz z obowiązującą w Urzędzie Instrukcją sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych, zgodnie z którą za prawidłowy dowód księgowy uważa się m.in. dowód, który zawiera numer identyfikacyjny lub oznaczenie umożliwiające powiązanie dowodu z zapisami księgowymi. W trakcie kontroli nieprawidłowość ta została wyeliminowana, tj. od stycznia 2009 roku rozpoczęto nanoszenie numerów identyfikacyjnych na dowodach źródłowych.

Dokonywano zapisów zbioru dowodów źródłowych bez sporządzenia dowodów zbiorczych, co było niezgodne z art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowości, z którego wynika, że podstawą dokonywania łącznych zapisów zbioru dowodów źródłowych są zbiorcze dowody, w których pojedynczo wymienione są dowody źródłowe. 

W 2007 roku nie prowadzono pozabilansowej ewidencji zmian planowanych dochodów i wydatków budżetowych odpowiednio na kontach 991 – „Planowane dochody budżetu” i 992 – „Planowane wydatki budżetu”, co było niezgodne z postanowieniami rozporządzenia Ministra Finansów z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.) oraz zakładowego planu kont (obowiązującego do końca 2007 roku). Ewidencję na tych kontach zaprowadzono w 2008 roku. 

Za rok 2007 i III kwartały 2008 r. nie sporządzono jednostkowych sprawozdań Rb-N o stanie należności oraz wybranych aktywów finansowych oraz Rb-Z o stanie zobowiązań według tytułów dłużnych oraz gwarancji i poręczeń, co było niezgodne z §4 pkt 2 rozporządzeniem Ministra Finansów z 27 czerwca 2006 r. w sprawie sprawozdawczości budżetowej (Dz. U. Nr 115, poz.781 ze zm.). W trakcie kontroli rozpoczęto sporządzanie tych sprawozdań i tak za IV kwartał 2008 r. ww. sprawozdania sporządziły wszystkie jednostki.

Zobowiązania finansowe z tytułu zaciągniętego kredytu ewidencjonowane były do końca 2007 r. na koncie 260 – „Zobowiązania finansowe”, zamiast na koncie 134 – „Kredyty bankowe”, co było niezgodne z zasadami funkcjonowania tych kont, zawartymi w rozporządzeniu Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych. W trakcie kontroli, tj. w dniu 31.12.2008 r. zaprowadzono prawidłową ewidencję kredytu. Nieterminowo uregulowano w 2008 roku spłatę dwóch rat pożyczek, co skutkowało koniecznością zapłaty odsetek w łącznej wysokości 51,81 zł.

Zobowiązania z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego w kwocie 63.358,29 zł zaewidencjonowano na koncie 229 - „Pozostałe rozrachunki publiczno - prawne”, zamiast na koncie 231 – „Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń”, co było niezgodne z opisem tych kont zawartym w rozporządzeniu Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych. Kwota 35.045,54 zł dotycząca depozytu, kaucji, wadium, sum spornych i do wyjaśnienia – ujęta na koncie 240 - „Pozostałe rozrachunki” nieprawidłowo wykazana została w bilansie za 2007 rok w rubryce „Pozostałe zobowiązania”, zamiast w rubryce „Sumy obce”. Zobowiązania ujęte na koncie 221 (nadpłaty) w kwocie 10.774,44 zł nieprawidłowo wykazano w bilansie w rubryce „Zobowiązania wobec budżetu” zamiast w rubryce „Pozostałe zobowiązania”.

Zaliczki dla pracowników wypłacano na podstawie dowodów wypłaty KW, tymczasem z postanowień Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych (część 11), stanowiącej załącznik nr 5 do zarządzenia Nr 13 Wójta Gminy z dnia 25 lipca 2008 r. wynikało, że podstawą wypłacenia zaliczki jest wniosek, który powinien zawierać termin rozliczenia i cel pobrania zaliczki. W dwóch przypadkach zaliczki rozliczone zostały przez pracowników nieterminowo - zaliczka pobrana w dniu 17 sierpnia 2008 r. w kwocie 250 zł rozliczona została w dniu 8 października 2008 r., a zaliczka pobrana w dniu w dniu 26 września 2005 r. w kwocie 50 zł rozliczona została w trakcie kontroli. Postanowienia powołanej instrukcji zobowiązywały do rozliczenia z pobranych zaliczek zgodnie z terminem określonym na wniosku o zaliczkę, nie później niż w ciągu 14 dni.

Nie przeprowadzono na ostatni dzień 2007 roku inwentaryzacji należności drogą uzyskania od kontrahentów potwierdzeń prawidłowości wykazanego w księgach rachunkowych jednostki stanu tych aktywów oraz wyjaśnienia i rozliczenia ewentualnych różnic, co było niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowości. Nie weryfikowano sald należności i rozrachunków głównie na koncie 201 - „Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, czego dowodem były należności i zobowiązania nierozliczone nawet od 2005 roku. Przykładowo: kwotę 21.331,08 zł należności stanowiących wpłacone w latach 2005 – 2007 zaliczki na koszty wyceny nieruchomości, nie przekazano do dnia kontroli z konta depozytowego na rachunek dochodów, kwotę 1.113,70 zł należności dotyczącej wpłaconego w 2006 r. przez osobę fizyczną wadium na poczet wykupu działki, zwrócono na rachunek dochodów dopiero w trakcie kontroli, tj. w dniu 15.01.2009 r., kwotę 244,44 zł należności od sołtysów za używanie telefonów służbowych do rozmów prywatnych wykazano po stronie zobowiązań (Ma) na koncie 201 - „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami”, zamiast po stronie należności (Wn). Powyższe było niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 3 powołanej ustawy o rachunkowości, z którego wynika, że jednostki przeprowadzają na ostatni dzień każdego roku obrotowego inwentaryzację należności i zobowiązań wobec osób nieprowadzących ksiąg rachunkowych, z tytułów publicznoprawnych, a także aktywów i pasywów niewymienionych w pkt 1 i 2 powołanego przepisu oraz wymienionych w pkt 1 i 2 tego przepisu, jeżeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie z przyczyn uzasadnionych nie było możliwe - drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników.

Nieterminowo dokonywano zwrotu kwot zabezpieczenia należytego wykonania umów oraz kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości. Przykładowo kwotę 9.444,01 zł stanowiącą 70% zabezpieczenia należytego wykonania umowy zwrócono w dniu 21 grudnia 2007 r. zamiast w terminie do 20 listopada 2007 r.; kwotę 13.708,85 zł pozostawioną na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości zwrócono w dniu 11 września 2007 r. pomimo że okres gwarancji upłynął w dniu 30 lipca 2007 r. Zwrotu kwot zabezpieczenia należytego wykonania umowy dokonywano bez odsetek wynikających z umowy rachunku bankowego na którym było ono przechowywane, pomniejszonych o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew na rachunek bankowy wykonawcy. Powyższe było niezgodne z art. 151 ust. 1 i 3 oraz art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), z których wynika, że zamawiający zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania zamówienia i uznania przez zamawiającego za należycie wykonane, natomiast kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości jest zwracana nie później niż w 15. dniu po upływie okresu rękojmi za wady lub gwarancji jakości. Zamawiający zwraca zabezpieczenie wniesione w pieniądzu z odsetkami wynikającymi z umowy rachunku bankowego, na którym było ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniędzy na rachunek bankowy wykonawcy.

W zakresie dochodów budżetowych

Organ podatkowy w 2007 roku wydał 23 decyzje w sprawie umorzenia zaległości podatkowych, z czego 13 w ramach „rekompensaty” za świadczone nieodpłatnie przez podatników usługi na rzecz Gminy Lubań, tymczasem z art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.) wynika, że organ podatkowy może wydać decyzję o umorzeniu zaległości podatkowej na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym.

Pomimo niezłożenia przez 5 podatników opłacających podatek w formie łącznego zobowiązania pieniężnego aktualnych informacji o posiadanych nieruchomościach, organ podatkowy nie podjął czynności sprawdzających, mających na celu ustalenia stanu faktycznego oraz nie wzywał podatników do złożenia aktualnych informacji, co było niezgodne z art. 274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, z którego wynika, że w razie wątpliwości co do poprawności złożonej deklaracji organ podatkowy może wezwać do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbędnych wyjaśnień lub uzupełnienia deklaracji, wskazując przyczyny podania w wątpliwość rzetelności danych w niej zawartych.

W trzech przypadkach organ podatkowy udzielił podatnikom ulgi z tytułu nabycia gruntów rolnych od pierwszego dnia miesiąca, w którym podatnicy złożyli wnioski, tymczasem z art. 13d ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2006 Nr 136, poz. 969 ze zm.), wynika, że zwolnienia i ulgi podatkowe udzielone na wniosek podatnika stosuje się od pierwszego dnia miesiąca następującego po miesiącu, w którym złożono wniosek.

Organ podatkowy w stosunku do podatnika podatku od nieruchomości (osoby prawnej), który ostatnią deklarację na podatek od nieruchomości złożył w dniu 20 lutego 2002r wydał decyzje w sprawie określenia wysokości podatku za lata 2003 – 2005 (decyzje z 2005 r.)., decyzji takich nie wydano natomiast w odniesieniu do podatku należnego za okres 2006-2008 (zaległość za ten okres wynosiła 30.847,60 złotych). Postępowania podatkowego, o którym mowa w art. 21 § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, nie wszczęto również w stosunku do podatnika podatku od nieruchomości (osoba prawna), który złożył korektę deklaracji, w której wykazał wartość podatku niższą o 54.998,26 zł od kwoty pierwotnie zadeklarowanej.

Upomnienia dotyczące zaległości z tytułu I raty podatków opłacanych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego w 2007 roku wystawiono w miesiącu czerwcu. Upomnień nie wystawiono natomiast w stosunku do: 3 podatników (na 23 objętych próbą kontrolną), którzy w 2007 roku regulowali z opóźnieniem należności z tytułu podatków opłacanych w formie łącznego zobowiązania pieniężnego, 2 podatników podatku rolnego (na 10 objętych próbą kontrolną) oraz 2 podatników podatku od nieruchomości (na 16 objętych próbą kontrolną). W przypadku 3 podatników, którzy nie uiszczali należności z tytułu łącznego zobowiązania pieniężnego za 2008 rok, pomimo braku reakcji z ich strony na wystawione upomnienia organ podatkowy nie wystawiał tytułów wykonawczych. Było to niezgodne z § 2 i §3 ust. 1 § 5 ust.1 rozporządzenia Ministra Finansów z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), z których wynika, że wierzyciel jest obowiązany do systematycznej kontroli terminowości zapłaty zobowiązań pieniężnych. Jeżeli należność nie zostanie zapłacona w terminie określonym w decyzji lub wynikającym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzeżeniem ust. 2, wysyła do zobowiązanego upomnienie, z zagrożeniem wszczęcia egzekucji po upływie siedmiu dni od dnia doręczenia upomnienia. Po bezskutecznym upływie terminu określonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytuł wykonawczy.

Dla dochodów z tytułu opłat za wydanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych nie prowadzono ewidencji analitycznej oraz syntetycznej na koncie 221 - „Należności z tytułu dochodów budżetowych”, co było niezgodne z opisem konta 221, zawartym w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych.

Dochody z tytułu gospodarowania mieniem (sprzedaż i dzierżawa nieruchomości, najem lokali mieszkalnych) oraz z tytułu zbiorowego zaopatrzenia mieszkańców gminy w wodę w 2007 i 2008 roku ewidencjonowano na koncie 201- „Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” oraz 760 - „Pozostałe przychody i koszty”, co było niezgodne z opisem tych kont zawartym w załączniku nr 2 do rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planu kont dla budżetu państwa, jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych. Nieprawidłowe ujmowanie w ewidencji księgowej dochodów z tytułu gospodarowania mieniem oznaczało niezrealizowanie wniosku pokontrolnego nr 12 zawartego w wystąpieniu skierowanym przez Izbę do gminy po ostatniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej.

W zakresie wydatków budżetowych 

Planowane wydatki budżetowe zostały przekroczone na koniec 2007 roku: w dziale 700 – Gospodarka mieszkaniowa, w rozdziale 70095 – Pozostała działalność, w § 4300 – Zakup usług pozostałych o kwotę 5.881,14 zł, w dziale 751 – Urzędy naczelnych organów władzy państwowej (...), w rozdziale 75108 – Wybory do Sejmu i Senatu, w § 4170 – Wynagrodzenia bezosobowe o kwotę 47,90 zł i w § 4410 – Podróże służbowe krajowe o kwotę 85 zł. Było to niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z o finansach publicznych, z którego wynika, że wydatki publiczne mogą być ponoszone na cele i w wysokości ustalonej w uchwale budżetowej i w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych.

W kosztach podróży służbowych radnych kwotę z tytułu ½ diety rozliczono na podstawie przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), tymczasem sposób naliczania diet radnych z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju reguluje § 4 ust. 1 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.). Dwóm pracownikom w kosztach podróży służbowej, rozliczono i wypłacono 3 diety w łącznej kwocie 69 zł, podczas gdy koszt szkolenia obejmował też wyżywienie. Było to niezgodne z § 4 ust. 3 pkt 2 powołanego rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju, z którego wynika, że dieta nie przysługuje jeżeli pracownikowi zapewniono bezpłatne całodzienne wyżywienie. W kosztach podróży służbowej do Belgii diety naliczono jako równowartość 42 euro zamiast 45 euro i niesłusznie doliczono dietę za jeden dzień (koszty z tego tytułu zawyżono o kwotę 134,08 zł), natomiast kwotę limitu za noclegi przyjęto w wysokości 103 euro, zamiast 160 euro (koszty z tego tytułu zaniżono o kwotę 100,77 zł). Powyższych wyliczeń dokonano niezgodnie z § 4 ust. 2 i 4 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

Nie wyegzekwowano od jednego z dotowanych przez Gminę podmiotów informacji półrocznej z realizacji zadań objętych dotowaniem wraz z częścią opisową. Obowiązek złożenia ww. informacji wynikał z § 8 zawartej umowy o udzielenie dotacji. Ponadto wbrew postanowieniom § 11 ust. 2 umowy nr 26/2007 z dnia 26 lutego 2007 r. o udzielenie dotacji na realizację zadań własnych gminy, dotowany podmiot nie zwrócił, niewykorzystanej w 2007 roku kwoty dotacji w wysokości 1.400 zł (na 8.500 zł udzielonej dotacji). Czterem podmiotom dotacje przekazano po terminach wynikających z zawartych z tymi podmiotami umów. Opóźnienie wynosiło do 18 dni. 

Cztery umowy – zlecenia dotyczące wynagrodzeń bezosobowych na łączną kwotę 19.014,50 zł oraz cztery umowy na zakup materiałów na łączną kwotę 3.441,60 zł, powodujące powstanie zobowiązań pieniężnych, nie posiadały kontrasygnaty Skarbnika Gminy, wymaganej przepisem art. 46 ust 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Rachunki za wykonane prace wystawione w związku z wykonaniem ww. umów – zleceń nie były zaklasyfikowane do wypłaty z odpowiedniej podziałki klasyfikacji budżetowej i nie były zatwierdzone do wypłaty, tymczasem z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości wynika, że dowód księgowy powinien zawierać m.in. stwierdzenie sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujęcia w księgach rachunkowych przez wskazanie miesiąca oraz sposobu ujęcia dowodu w księgach rachunkowych (dekretacja), podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania.

W 2007 roku nie dokonano korekty odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych, tj. nie dokonano jego zwiększenia w związku z wyższym niż planowano przeciętnym zatrudnieniem pracowników (o kwotę 1.743,30 zł), co było niezgodne z art. 5 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), a także § 1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalania przeciętnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 168 ze zm.), z których wynika, że podstawę naliczania odpisu, na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych stanowi przeciętna planowana w danym roku kalendarzowym liczba osób zatrudnionych w zakładzie pracy, skorygowana w końcu roku do faktycznej przeciętnej liczby osób zatrudnionych w zakładzie.

W informacji o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu dotyczącym zadania inwestycyjnego pn. „Budowa oświetlenia drogowego wzdłuż drogi powiatowej nr 2273D w Mściszowie w ramach zadania inwestycyjnego pn. Poprawa bezpieczeństwa poprzez budowę i uzupełnienie oświetlenia ulicznego na terenie gminy Lubań” nie podano ilości ofert i nie zaznaczono, czy oferenci spełniają wymagane warunki udziału w postępowaniu. Koszty tej inwestycji ujęte na koncie 080 – „Inwestycje (środki trwałe w budowie)” zawyżono o kwotę 2.928 zł z tytułu ujęcia faktury nr 53 dotyczącej opomiarowania przepompowni Mściszów. W trakcie kontroli, tj. w dniu 30.12.2008 r. skorygowano o powyższą kwotę koszty inwestycji oraz stan na koncie 011. Dowód OT – przyjęcia środka trwałego, dotyczący ww. inwestycji sporządzono w dniu 8 grudnia 2008 r., zamiast w październiku 2008 roku. Było to niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowości, z którego wynika, że do ksiąg rachunkowych okresy sprawozdawczego należy wprowadzić w postaci zapisu każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym.

Inwestycji „Uporządkowanie gospodarki wodno – ściekowej i zlewni rzeki Kwisy – I etap Nawojów Łużycki, Nawojów Śląski, Uniegoszcz, Radogoszcz, Mściszów, Kościelniki Dolne”, w ramach której realizowano zadanie „Budowa stacji uzdatniania wody wraz z siecią wodociągową dla budynków mieszkalnych w Nawojowie Śląskim” - zakończone w 2006 r. oraz "Zaprojektowanie i wykonanie modernizacji układu technologicznego hydroforni w Nawojowie Śląskim" - zakończone w 2007 r. nie wprowadzono na stan środków trwałych (konto 011), tymczasem z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowości wynika, że do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należało wprowadzić w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. 

Kosztów ww. inwestycji nie zwiększono o łączną kwotę 9.100 zł, z tego: 4.000 zł za opracowanie operatu wodno – prawnego i 5.100 zł za pełnienie nadzoru inwestorskiego nad tym zadaniem. Ponadto na koncie analitycznym 080 dotyczącym przedmiotowej inwestycji zaewidencjonowano kwotę 29.548,40 zł stanowiącą koszty innej inwestycji. 

Dowody OT nie zawierały opisu sposobu ich ujęcia w księgach rachunkowych na kontach syntetycznych, co było niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowości.

W zakresie gospodarowania mieniem

Rada Gminy Lubań nie podjęła uchwały określającej zasady sprzedaży nieruchomości za wyjątkiem uchwał dotyczących zasad sprzedaży lokali mieszkalnych oraz nieruchomości na cele rolne. Pomimo braku takiej uchwały Wójt Gminy Lubań dokonywał sprzedaży niezabudowanych nieruchomości na cele inne niż rolne (m. in. w oparciu o uchwałę Rady Gminy w sprawie sprzedaży działek budowlanych stanowiących własność komunalną Gminy Lubań). Było to niezgodne z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorządzie gminnym, z którego wynika, że do wyłącznej kompetencji rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy.

Daty ujęcia poszczególnych operacji, dotyczących: przyjęcia na stan, przekazania lub likwidacji środków trwałych w ewidencji syntetycznej i analitycznej konta 011 „Środki trwałe” za 2007 rok (o wartości 5.105.980,14 zł) znacząco odbiegały od dat dokonania tych operacji. Operacje gospodarcze z całego roku ujmowano w ewidencji księgowej w okresie od 30 października do 31 grudnia 2007 roku, tymczasem z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowości, wynika, że do ksiąg rachunkowych okresu sprawozdawczego należy wprowadzić, w postaci zapisu, każde zdarzenie, które nastąpiło w tym okresie sprawozdawczym. Ujmowanie w ewidencji księgowej operacji gospodarczych dotyczących środków trwałych w opisany powyżej sposób oznaczało także, że nie zrealizowano wniosku nr 5 zawartego w wystąpieniu pokontrolnym wystosowanym do jednostki po ostatniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy. 

W 2007 roku i w latach poprzednich w jednostce nie prowadzono ewidencji syntetycznej i analitycznej do konta 020 - „Wartości niematerialne i prawne”, pomimo że Gmina posiadała licencje na oprogramowanie komputerowe. Było to niezgodne z postanowieniami powołanego rozporządzenia Ministra Finansów w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont (...), z których wynika, że operacje gospodarcze dotyczące wartości niematerialnych i prawnych ewidencjonuje się na ww. koncie.

Na koniec 2007 roku nie dokonano wyceny składnika finansowego majątku trwałego ujętego w ewidencji konta 030 - „Długoterminowe aktywa finansowe” w kwocie 36.700 zł, co było niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowości, z którego wynika, że udziały w innych jednostkach, zaliczone do aktywów trwałych, wycenia się nie rzadziej niż na dzień bilansowy - według ceny nabycia pomniejszonej o odpisy z tytułu trwałej utraty wartości lub według wartości godziwej. Niedokonanie wyceny finansowego majątku trwałego oznaczało niezrealizowanie wniosku nr 23 zawartego w wystąpieniu pokontrolnym wystosowanym do jednostki po ostatniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy. 

Inwentaryzację środków trwałych przeprowadzono z naruszeniem postanowień instrukcji inwentaryzacyjnej stanowiącej załącznik nr 1 do zarządzenia Nr 31/04 Wójta Gminy Lubań z 30 grudnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia jednolitych tekstów instrukcji oraz zarządzenia Nr 15/2007 Wójta Gminy Lubań z 28 listopada 2007 r. w sprawie powołania zespołów spisowych do przeprowadzenia inwentaryzacji składników majątkowych Gminy Lubań, a w szczególności:

a) w ostatnich pozycjach w 16 arkuszach spisowych zamieszczono zapisy zbiorcze: „grunty”, z określeniem wyłącznie ich ogólnej powierzchni i wartości bez oznaczenia poszczególnych składników,

b) w 17 arkuszach spisowych nie wypełniono rubryk: numer inwentarzowy, cena, wartość. 

c) w dniach od 27 do 30 grudnia 2007 roku tj. w czasie spisu z natury komisja inwentaryzacyjna złożyła 16 wniosków w sprawie likwidacji i zdjęcia ze stanu ewidencyjnego składników wyposażenia o wartości 9.070,18 zł, na co Wójt Gminy Lubań wyraził zgodę, tymczasem z § 3 zarządzenia Nr 15/2007 Wójta Gminy Lubań w sprawie powołania zespołów spisowych do przeprowadzenia inwentaryzacji składników majątkowych Gminy Lubań wynikało, że likwidacji wyposażenia należało dokonać przed przystąpieniem do spisu z natury.

Ponadto elementy sieci wodociągowej zinwentaryzowano w drodze spisu z natury na arkuszach spisowych, podczas gdy zgodnie z treścią art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowości, należało je jako trudno dostępne środki trwałe zinwentaryzować w trybie porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji ich realnej wartości,

W zakresie zadań zleconych

W celu przygotowania i przeprowadzenia zarówno wyborów do Sejmu i Senatu jak i uzupełniających do Rady Gminy Lubań, Wójt Gminy Lubań zawarł łącznie 32 umowy o dzieło i zlecenia o łącznej wartości 6.908,96 zł. Umowy te nie zostały kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy, tymczasem z art. 46 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym wynika, że jeżeli czynność prawna może spowodować powstanie zobowiązań pieniężnych do jej skuteczności potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy. Zarówno w przypadku wyborów do Sejmu i Senatu jak i do Rady Gminy Lubań diety członkom komisji wyborczych o łącznej wartości 9.120 zł wypłacono na podstawie zestawień diet, a potwierdzenia udziału poszczególnych członków w pracach komisji dokonał pracownik urzędu pełniący funkcję koordynatora gminnego. Było to niezgodne z § 6 ust.4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 9 września 2004 roku w sprawie należności pieniężnych przysługujących komisarzom wyborczym, członkom komisji wyborczych i osobom powołanym w skład inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.) oraz § 6 ust.4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 6 września 2004 roku w sprawie należności pieniężnych przysługujących członkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 202, poz. 2076 ze zm.), z których wynika, że potwierdzeń takich powinien dokonać przewodniczący komisji.

W zakresie rozliczeń finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Księga rejestrowa instytucji kultury nie spełniała wymagań określonych w treści § 2 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80), tj. nie zawierała informacji o składnikach mienia, w jakie poszczególne instytucje kultury zostały wyposażone, a w szczególności nie ujęto w niej wyposażenia o łącznej wartości 665.862,76 zł, przekazanego Bibliotece Komunalnej i do Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu na podstawie zarządzenia Nr 55/OW/2007 Wójta Gminy Lubań z 13 września 2007 roku w sprawie przekazania składników mienia do Gminnego Ośrodka Kultury i Sportu.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiając powyższe Panu Wójtowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, działając na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjęcie skutecznych działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości oraz uchybień szczegółowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystąpienia w przyszłości między innymi poprzez realizację następujących wniosków:

1. Realizowanie, wynikającego z art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) obowiązku przeprowadzania kontroli przestrzegania przez jednostki podległe i nadzorowane przez gminę procedur w zakresie celowości zaciągania zobowiązań finansowych i dokonywania wydatków, obejmującej co najmniej 5% wydatków każdej jednostki za dany rok.

2. Przestrzeganie przepisów ustawy z 29 września 1994 r. o rachunkowości (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczególności:

a) ujmowanie w księgach rachunkowych operacji gospodarczych na podstawie dowodów księgowych spełniających wymagania określone w art. 21 ust. 1 pkt 1 i pkt 6 ustawy,

b) dokonywanie w księgach rachunkowych zapisów zbioru dowodów źródłowych na podstawie dowodów zbiorczych, spełniających wymagania określone w art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy, 

c) przeprowadzanie na ostatni dzień każdego roku obrotowego inwentaryzacji należności drogą uzyskania od kontrahentów potwierdzeń prawidłowości wykazanego w księgach rachunkowych jednostki stanu tych aktywów oraz wyjaśnienia i rozliczenia ewentualnych różnic, a należności i zobowiązań wobec osób nieprowadzących ksiąg rachunkowych, drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników, stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy,

d) ewidencjonowanie operacji gospodarczych (przyjęcia na stan środków trwałych zakończonych inwestycji, przyjęcia na stan, przekazania lub likwidacji środków trwałych) w okresach sprawozdawczych, w których operacje te wystąpiły, stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy,

e) dokonywanie wyceny posiadanych przez Gminę udziałów, stanowiących składnik finansowego majątku trwałego, zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 pkt 3 ustawy,

f) inwentaryzowanie środków trwałych, do których dostęp jest znacznie utrudniony metodą określoną w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy (drogą porównania danych ksiąg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartości tych składników).

3. Przestrzeganie przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z 28 lipca 2006 r. w sprawie szczególnych zasad rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora finansów publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.), a w szczególności:

a) ewidencjonowanie zobowiązań z tytułu dodatkowego wynagrodzenia rocznego na koncie 231 – „Rozrachunki z tytułu wynagrodzeń”, zgodnie z opisem tego konta zawartym w rozporządzeniu,

b) ewidencjonowanie kosztów dotyczących poszczególnych inwestycji na koncie 080 – „Inwestycje (środki trwałe w budowie)” w sposób zgodny z opisem tego konta zawartym w załączniku nr 2 do rozporządzenia,

c) ewidencjonowanie dochodów z tytułu: gospodarowania mieniem (sprzedaż, dzierżawa, najem), dostarczania wody oraz opłat za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych na koncie 221 - „Należności z tytułu dochodów budżetowych” oraz 750 - „Przychody budżetowe”, zgodnie z opisem tych kont zawartym w rozporządzeniu,

d) ewidencjonowanie operacji gospodarczych dotyczących wartości niematerialnych i prawnych na koncie 020 - "Wartości niematerialne i prawne", stosownie do opisu tego konta zawartego w rozporządzeniu.

4. Regulowanie rat zaciągniętych pożyczek w terminach wynikających z zawartych umów, tak aby uniknąć konieczności zapłaty odsetek za zwłokę.

5. Ujmowanie w bilansie Urzędu danych dotyczących poszczególnych należności i zobowiązań we właściwych rubrykach, tj. odpowiadających ich treści ekonomicznej.

6. Przestrzeganie przy udzielaniu i rozliczaniu zaliczek postanowień Instrukcji sporządzania, obiegu i kontroli dowodów księgowych (część 11), stanowiącej załącznik nr 5 do zarządzenia Nr 13 Wójta Gminy z dnia 25 lipca 2008 r., a w szczególności: dokonywanie wypłat zaliczek na podstawie wniosków, rozliczanie udzielonych zaliczek w terminach określonych we wniosku, nie dłuższym jednak niż 14 dni.

7. Dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia należytego wykonania umów oraz kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady lub gwarancji jakości, w terminach określonych w art. 151 ust. 1 i 3 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), wraz z odsetkami wynikającymi z umowy rachunku bankowego, na których były one przechowywane, pomniejszonymi o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniędzy na rachunek bankowy wykonawcy, stosowanie do art. 148 ust. 5 powołanej ustawy.

8. Przestrzeganie przepisów ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczególności:

a) umarzanie zaległości podatkowych wyłącznie w sytuacjach określonych w art. 67a § 1 pkt 3 ustawy, tj. w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym,

b) podejmowanie, w razie wątpliwości co do poprawności złożonej deklaracji, czynności sprawdzających, o których mowa art. 274a §2 ustawy, a w przypadku ich nierozstrzygnięcia wszczynanie postępowań podatkowych, o których mowa w art. 21 §3 ustawy.

9. Systematyczne podejmowanie w stosunku do podatników zalegających z zapłatą podatku czynności mających na celu wyegzekwowanie należności, stosownie do § 2 i 3 ust. 1 §5 ust. 1 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). 

10. Stosowanie ulgi z tytułu nabycia gruntów rolnych zgodnie z art. 13d ust. 3 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.).

11. Dokonywanie wydatków na cele i w wysokości ustalonej w uchwale budżetowej i w planie finansowym jednostki sektora finansów publicznych, stosownie do art. 35 ust. 1 powołanej ustawy o finansach publicznych.

12. Wypłacanie diet członkom komisji wyborczych na podstawie dokumentów stwierdzających ich udział w pracach komisji zawierających pisemne potwierdzenie tego faktu dokonane przez przewodniczącego danej komisji lub z jego upoważnienia przez zastępcę, stosownie do przepisu § 6 ust. 4 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 9 września 2004 roku w sprawie należności pieniężnych przysługujących komisarzom wyborczym, członkom komisji wyborczych i osobom powołanym w skład inspekcji w wyborach do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 208, poz. 2125 ze zm.) oraz rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 6 września 2004 roku w sprawie należności pieniężnych przysługujących członkom komisji wyborczych w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz trybu udzielania im dni wolnych od pracy (Dz. U. Nr 202, poz. 2076 ze zm.).

13. Rozliczanie kosztów podróży służbowych radnych w oparciu o przepisy rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z 31 lipca 2000 r. w sprawie sposobu ustalania należności z tytułu zwrotu kosztów podróży służbowych radnych gminy (Dz.U. Nr 66, poz. 800 ze zm.).

14. Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztów podróży służbowych pracowników Urzędu przepisów rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.), a szczególności w§ 4 ust. 3 pkt 2, z którego wynika, że dieta nie przysługuje, jeżeli pracownikowi zapewniono bezpłatne całodzienne wyżywienie.

15. Stosowanie przy rozliczaniu kosztów podróży służbowych poza granicami kraju właściwych dla danego kraju kwot diet oraz kwot limitu za nocleg, tj. kwot określonych w tabeli stanowiącej załącznik do rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

16. Egzekwowanie od podmiotów, którym udzielono dotacji wykonywania przez nie obowiązków wynikających z zawartych umów o udzielnie dotacji, a w szczególności: obowiązku złożenia informacji półrocznej z realizacji zadań objętych dotowaniem wraz z częścią opisową oraz obowiązku zwrotu kwot niewykorzystanych w danym roku dotacji.

17. Przekazywanie podmiotom z którymi zawarto umowy o udzielenie dotacji środków pieniężnych w terminach określonych w tych umowach.

18. Dokonywanie odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), a także §1 rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania przeciętnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349). Dokonanie korekty odpisu na zakładowy fundusz świadczeń socjalnych za 2007 rok i przekazanie tej kwoty na rachunek bankowy funduszu. 

19. Wypełnianie przez Skarbnika Gminy obowiązku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich dokumentach powodujących powstanie zobowiązań pieniężnych po stronie Gminy, stosownie do art. 46 ust.3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

20. Sporządzanie dokumentacji przetargowej, a w szczególności informacji o spełnianiu przez wykonawców warunków udziału w postępowaniu z zachowaniem zasad poprawnego wypełniania dokumentów, w pełnej szczegółowości. 

21. Przestrzeganie przy sprzedaży nieruchomości art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz.1591 ze zm.), z którego wynika, że do wyłącznej kompetencji rady gminy należy podejmowanie uchwał w sprawie zasad nabywania, zbywania i obciążania nieruchomości; do czasu określenia zasad wójt może dokonywać tych czynności wyłącznie za zgodą rady gminy.

22. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu inwentaryzacji środków trwałych przyjętych uregulowań wewnętrznych (Instrukcji inwentaryzacyjnej stanowiącej załącznik nr 1 do zarządzenia Nr 31/04 Wójta Gminy Lubań z 30 grudnia 2004 r. w sprawie wprowadzenia jednolitych tekstów instrukcji oraz zarządzenia Nr 15/2007 Wójta Gminy Lubań z 28 listopada 2007 r. w sprawie powołania zespołów spisowych do przeprowadzenia inwentaryzacji składników majątkowych Gminy Lubań), w szczególności w zakresie sposobu dokumentowania inwentaryzacji, likwidacji składników wyposażenia. 

23. Prowadzenie rejestru instytucji kultury zgodnie z wymaganiami określonymi w § 2 ust. 1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Kultury i Sztuki z 17 lutego 1992 r. w sprawie sposobu prowadzenia rejestru instytucji kultury (Dz.U. Nr 20, poz. 80).

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wrocławiu, stosownie do przepisów art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wniosków lub o przyczynach ich niewykonania. Do wniosków zawartych w wystąpieniu pokontrolnym przysługuje prawo zgłoszenia zastrzeżeń do Kolegium Izby. Zastrzeżenia składa właściwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystąpienia pokontrolnego, za pośrednictwem Prezesa Izby. Podstawą zgłoszenia zastrzeżeń może być tylko zarzut naruszenia prawa poprzez błędną jego wykładnie lub niewłaściwe zastosowanie. 

Do wiadomości:

Pan

Jacek Jaworski

Przewodniczący Rady Gminy Lubań
