Wroctaw, 3 wrze$nia 2009 roku

WK.60/445/K-31/09 Pan
Kazimierz Warkocz
Burmistrz Miasta i Gminy

ul.Kolejowa 13
56 - 513 Mig¢dzybérz

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita w okresie od 4 maja do 10 lipca 2009 roku kompleksowa kontrole gospodarki
finansowej gminy Migdzybo6rz. Ustalenia kontroli zawarte zostalty w protokole, ktérego jeden
egzemplarz wreczono Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 29 czerwca do 7 lipca 2009 roku zostata przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Biblioteki Publicznej Miasta i Gminy Migdzybdrz. Jej ustalenia zostaty
zawarte w odrgbnym protokole, pozostawionym w jednostce. Na podstawie ustalen opisanych
w protokole kontroli, Izba skierowata do kierownika kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne
(przekazane Panu do wiadomosci).

Przeprowadzona w Urzedzie kontrola kompleksowa wykazata nieprawidtowosci i uchybienia
spowodowane m.in. btedna interpretacja obowiazujacych przepisOw i niedostateczna starannoscia
wich przestrzeganiu. Nieprawidtowosci 1 uchybienia wystapily w zakresie nizej wskazanych

zagadnien:

W zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych oraz sprawozdawczos$ci budzetowej i finansowej

W przypadku realizowania wydatkdw przez kase Urzedu, system ewidencji zdarzen
gospodarczych przyjety w jednostce, uniemozliwial powigzanie poszczegdlnych dowodow
ksiggowych z zapisami w dzienniku. Bylo to niezgodne z art. 14 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), z ktérego wynika,
ze sposéb dokonywania zapisOw w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powiazanie ze
sprawdzonymi i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi. Dopiero zestawienie, sporzadzone przez
pracownika Urzedu, w ktérym wskazal dowody ksiggowe, bedace podstawa wyptlaty pieniedzy z kasy,
umozliwito ich identyfikacje. Stosownie do postanowienia zawartego w art. 24 ust. 1 i ust. 4 pkt 1
ustawy, ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco.
Ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiaja stwierdzenie poprawnosci
dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dzialania stosowanych procedur obliczeniowych,
a w szczegblnoSci udokumentowanie zapisOw pozwala na identyfikacje¢ dowodéw 1 sposobu ich
zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.

W 2007 i 2008 roku nie sporzadzano jednostkowych sprawozdan miesigcznych Rb-27S i Rb-

28S dla Urzedu oraz Organu za poszczegdlne miesiace (sprawozdania miesigczne Rb-27S 1 Rb-28S
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sporzadzono jedynie na koniec 2008 roku). Powyzsze naruszato §19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781
ze zm.), zgodnie z ktérym sprawozdania miesigczne sporzadza si¢ za kazdy kolejny miesiac
kalendarzowy.

W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S Urzedu za 2008 rok w dziale 010, rozdziale 01095
w paragrafie 6050 oraz w dziale 900, rozdziale 90001 w paragrafie 6050 w kolumnie ,,Wydatki
wykonane” i w kolumnie ,,Zaangazowanie” wykazano $rodki na wydatki niewygasajace w lacznej
kwocie 34.500 zt. Wykazanie wydatkéw niewygasajacych w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S
byto niezgodne z §8 ust. 2 pkt 6 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej, w mysl ktérego wydatki te wykazuje si¢ tylko w sprawozdaniu rocznym — zbiorczym
sporzadzanym przez organ wykonawczy na podstawie sprawozdan jednostkowych. Ministerstwo
Finanséw w pi$mie nr ST1-4834-241/06/346 z 5 maja 2006 roku w sprawie wykazywania wydatkéw
niewygasajacych w sprawozdaniu Rb-28S wyjasnilo, ze ,,powinny by¢ wykazane w sprawozdaniu
zbiorczym Rb-28S za rok budzetowy, w kolumnie ,,Wydatki, ktére nie wygasty z uptywem roku
budzetowego” (kol. 9), w kolumnie Zaangazowanie (kol. 7) oraz w kolumnie ,,Wydatki wykonane”
(kol. 6) na podstawie danych ksiggowosci analitycznej do rachunku biezacego — subkonto wydatkow.
Natomiast w sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S jednostki budzetowej bedzie wykazane
niewykonanie planu wydatkow”.

W bilansie z wykonania budzetu (organu) i w bilansie Urz¢du Miasta i Gminy w Migdzyborzu
sporzadzonych na 31 grudnia 2008 roku stwierdzono przypadki wykazywania sald kont bilansowych
w niewlasciwych pozycjach bilansu, tj. niezgodnie z ich trescia ekonomiczna oraz w wielko$ciach
innych niz wynikajace z ewidencji ksiggowej: w pozycji II.1.3 bilansu organu ,Niewykonane
wydatki” nie wykazano wartosci (— 34.500), pomimo, ze Rada Miejska w uchwale nr XXII/106/2008
z 30 grudnia 2008 roku ustalita wydatki niewygasajace z uptywem roku budzetowego 2008 roku
w tacznej kwocie 34.500 zt. Faktycznie wydatki te ujgto w bilansie w pozycji 1I.1.1 ,Nadwyzka
budzetu”, pomniejszajac o kwotg 34.500 zt nadwyzke budzetu (kasowy wynik budzetowy). Réwniez
w bilansie Urzedu, zawyzono aktywa i pasywa poprzez ujecie kwoty 34.500 zt w pozycji A.IL.2
,LInwestycje rozpoczgte ($rodki trwate w budowie) oraz A.l ,,Fundusz jednostki”. Powyzsze byto
konsekwencja btednego ujgcia srodkéw na wydatki niewygasajace w ewidencji ksiggowej Urzedu po
stronie Ma konta 130 ,,Rachunki biezace jednostek budzetowych” oraz po stronie Wn konta 080
LInwestycje (Srodki trwale w budowie)", jako poniesionych kosztéw dotyczacych inwestycji
prowadzonych we wlasnym zakresie. Z art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o rachunkowosci wynika, ze ksiggi
rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbiednie, sprawdzalnie i biezaco. Ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.
Ponadto zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy jednostki obowiazane sa stosowaé przyjete zasady (polityke)
rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa oraz wynik

finansowy.



W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

W Urze¢dzie Miasta i Gminy w Migdzyborzu udzielano zaliczek pracownikom Urzg¢du, radnym
oraz soltysom, pomimo ze nie ustalono zasad udzielania i rozliczania zaliczek jednorazowych
1stalych. Zasady dotyczace udzielania zaliczek jednorazowych i stalych dla pracownikéw
zatrudnionych w jednostkach budzetowych oraz terminy ich rozliczania ustalone w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 roku w sprawie gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz zasad i terminéw
rocznych rozliczen i wptat do budzetu (Dz. U. nr 23, poz. 190), obowigzywaty do 30 czerwca 2006
roku, a w nowym rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 roku w sprawie gospodarki
finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postgpowania przy przeksztalcaniu w inna forme¢ organizacyjno-prawna (Dz. U. nr 116, poz. 783) nie
uregulowano zasad wyptacania zaliczek w samorzadowych jednostkach budzetowych (aktualnie
obowiazujace przepisy rangi ustawowej, ani wydane na ich podstawie przepisy aktéw wykonawczych
dotyczace gospodarki finansowej jednostek budzetowych, nie reguluja problematyki dotyczacej
udzielania w samorzadowych jednostkach budzetowych zaliczek na wydatki ponoszone w zwiazku

z dokonywaniem zakupow).

W zakresie dochodéw budzetowych

W sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych Gminy za 2008
rok zawyzono lacznie o kwote 7.263 zt skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku nr 8 poz. 60
ze zm.) w zakresie umorzen podatku od nieruchomosci. Podatnikowi o numerze konta 00001754
decyzjami z 23 maja i 19 czerwca 2008 roku umorzono tacznie 7.096 zt podatku naleznego za ten rok
na podstawie postanowien uchwaly Rady Miejskiej w Migdzyborzu nr XIV/87/03 z 30 grudnia 2003
roku, wprowadzajacej w trybie art. 7 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach
lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku nr 121, poz. 844 ze zm.), inne niz ustawowe zwolnienia
przedmiotowe w podatku od nieruchomosci. Tymczasem zwolnienie przedmiotowe stanowi odrgbna
od umorzenia forme ulgi w zaplacie podatku. Zwolnienia udzielono podatnikowi bezzasadnie,
poniewaz nie spelnial on wymogéw przewidzianych uchwata dla jego zastosowania. Ponadto, kwote
167 zt dotyczaca odpisu biezacego, w sprawozdaniu Rb-PDP za 2008 rok wykazano jako skutek
umorzenia podatku od nieruchomosci osobie fizycznej. Powyzsze naruszato § 4 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad rachunkowosci 1 planu
kont w zakresie ewidencji podatkdw, oplat i niepodatkowych nalezno$ci budzetowych dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz. 761), z ktérego wynika, ze do
udokumentowania wygasnigcia zobowiazania podatkowego w formie niepieni¢znej, w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 3 i art. 67d § 1 Ordynacji podatkowej, stuzy decyzja. Wykazanie
zawyzonych kwot skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy —
Ordynacja podatkowa w sprawie umorzenia zalegto$ci podatkowych w sprawozdaniu Rb-PDP za 2008

rok bylto takze niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdania, okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a
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w zwiazku z § 7 ust. 3 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczoS$ci budzetowe;.

W decyzjach w sprawie odroczenia terminu platno$ci podatku, wydanych przez organ
podatkowy w 2008 roku, odstgpiono od szczegétowego ich uzasadnienia, co byto niezgodne z art. 210
§ 5 Ordynacji podatkowej. Z przepisu tego wynika, iz mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w calo$ci zadanie strony lecz nie dotyczy to decyzji na podstawie ktérej przyznano
ulge w zaptacie podatku, tj. decyzji o: odroczeniu terminu platno$ci podatku lub zaleglosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwloke, roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zalegtosci
podatkowej, umorzeniu w catosci lub w czg$ci zaleglosci podatkowych.

W 2008 roku w przypadku dwdéch decyzji (z dziesigciu objetych kontrola) organ podatkowy
umorzyt podatnikowi zaleglosci podatkowe w podatku od nieruchomosci na taczng kwotg 1.986 zi,
w zakresie nie objetym wnioskiem podatnika. Z art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej wynika
natomiast, ze organ podatkowy, na wniosek podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czesci zaleglo$ci
podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate prolongacyjna. Z urzedu organ podatkowy moze umorzy¢
zalegtos$ci podatkowe wytacznie w przypadkach wymienionych w art. 67d ustawy, w tym jezeli kwota
zalegtosci podatkowej nie przekracza pigciokrotnej wartosci kosztéw upomnienia w postgpowaniu
egzekucyjnym, tj. kwoty 44 zi.

W 2008 roku wystapily ponadto przypadki wydawania przez organ podatkowy decyzji
w sprawie umorzenia zalegtosci podatkowych bez uprzedniego zebrania i wyczerpujacego
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego wymaganego art. 187 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien wzywajacych podatnikéw do uregulowania
naleznosci z tytutu zalegtosci podatkowych, obejmujacych kilka niezaptaconych przez podatnikéw rat
podatkéw. Tymczasem zgodnie z § 2 1 § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada
2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.), wierzyciel jest obowiazany do systematycznej
kontroli terminowoS$ci zaptaty zobowigzan pieni¢znych, a w przypadku, gdy nalezno$¢ nie zostanie
zaplacona w terminie okre$§lonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowiazanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia
dorgczenia upomnienia. Ponadto pomimo, ze podatnicy nie wplacali nalezno$ci okreslonych
w upomnieniach w ciagu siedmiu dni, liczac od dnia ich dorg¢czenia, wierzyciel nie wystawial tytutéw
wykonawczych. Powyzsze naruszato § 5 ust 1 przywotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,po
bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy”.

W 2007 i 2008 roku naliczano odsetki od zalegtosci podatkowych niezgodnie z zasada
okreslona w art. 12 § 5 Ordynacji podatkowej, stanowiaca, ze ,,jezeli ostatni dzien terminu przypada
na sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po
dniu lub dniach wolnych od pracy.” Kwota nieprawidtowo naliczonych odsetek w przypadku 10
objetych préba podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych i tacznego zobowiazania
pieni¢znego wyniosta facznie 131 zit, 5 podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych — 43 zi.

Przyjety sposob ustalania odsetek za zwlok¢ w podatku od $rodkéw transportowych od
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poszczegdlnych pojazdéw (a nie od catosci wymagalnej raty), ktérych kwot nastgpnie nie sumowano,
skutkowatl brakiem naliczenia odsetek. Powyzsze bylo niezgodne z art. 54 § 1 pkt 5 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym odsetek za zwloke¢ nie nalicza si¢ jezeli wysoko$¢ odsetek nie
przekraczataby trzykrotnoSci wartoéci oplaty dodatkowej pobieranej przez ,,Poczt¢ Polska Spotke
Akcyjna” za polecenie przesytki listowej, tj. 6,60 zt. Ogétem w wyniku braku sumowania odsetek
naliczonych od pojedynczych pojazdéw, niezastosowania zasady wptaty proporcjonalnej, o ktdrej
mowa w art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej badZ btednego ustalenia terminu powstania obowiazku
podatkowego, w badanej prébie, nieprawidtowo naliczono odsetki za zwloke w podatku od Srodkéw
transportowych na kwotg¢ 93 zt.

W wyniku braku dokonywania czynnosci sprawdzajacych, wynikajacych z art. 272 pkt 21 3
Ordynacji podatkowej, podatnikowi facznego zobowiazania pieni¢znego o numerze konta 00000147,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na wydobyciu kopalin, naliczano podatek od
nieruchomosci - 17.900 m” uzytkéw kopalnych oznaczonych symbolem K - wedlug obnizonej stawki,
wlasciwej dla gruntéw pozostatych. Tymczasem z art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych wynika, ze za grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej uznaje si¢ grunty, budynki i budowle bgdace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntéw
zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze
przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze
wzgledéw technicznych.

W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw za 2008 rok, w § 056 ,,Zaleglosci
z podatkéw zniesionych” wykazano zabezpieczone hipoteka ustawowa nalezno$ci Gminy w lacznej
wysokosci 65.621,29 zi, w tym z tytutu podatku rolnego w kwocie 217,40 zt oraz podatku od
nieruchomosci w kwocie 65.403,89 zt. Powyzsze bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczeg6towej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw,
przychod6éw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz.
726 ze zm.), gdzie w objasnieniach do tej podziatki klasyfikacji budzetowej wskazano, ze obejmuje
ona podatki zniesione, tj. wplywy z zalegloSci z podatkéw i optat, wymierzanych na podstawie
przepisow prawnych, ktdére utracily moc obowiazujaca, i naleznosci z nimi zréwnanych, jak réwniez
z zalegto§ci  przeniesionych do ewidencji zaleglosci zabezpieczonych hipotecznie na

nieruchomosciach.

W zakresie wydatkéw budzetowych i udzielania zaméwien publicznych

W postgpowaniach na zaméwienia publiczne pn.: ,,Remont budynku $wietlicy wiejskiej
w Niwkach Kraszowskich” oraz ,Sprzedaz i dostawa materiatléw opalowych dla jednostek
organizacyjnych gminy i Urzedu Miasta i Gminy w okresie od dnia podpisania umowy do
15.04.2009 roku”, Kazimierz Warkocz — Burmistrz wbrew postanowieniu zawartemu w art. 17
ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.), nie zlozyl pisemnego oswiadczenia o braku lub istnieniu

okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1 wyzej wymienionego artykutlu, pomimo ze wykonywatl
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czynnos$ci w postgpowaniach polegajace na: zatwierdzeniu specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwief, skierowaniu do wykonawcéw zawiadomienh w sprawie wyboru oferty
najkorzystniejszej, zatwierdzeniu protokoléw z postgpowan oraz podpisaniu umoéw
z wykonawcami. Do oséb obowiazanych do zlozenia o$wiadczenia z art. 17 ust. 2 nalezy
zaliczy¢ wszystkie osoby wykonujace czynnos$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia,
ktére moga mie¢ wplyw na wynik postgpowania, a zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy, za
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenia zamdwienia odpowiada kierownik
zamawiajacego.

W postgpowaniu o zaméwienie publiczne pn. ,,Remont budynku S$wietlicy wiejskiej
w Niwkach Kraszowskich”, Zamawiajacy wbrew postanowieniu zawartemu w art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zaméwien publicznych, nie zwrdcit si¢ do firmy Zaktad Ogélno — Budowlany
MAL BUD inz. bud. Szymon Rubik z Ostrzeszowa, ktéra w wykazie sprzgtu jakim dysponuje
do wykonania zadania, nie wymienila wymaganego przez Zamawiajacego agregatu
tynkarskiego, o uzupetnienie o$wiadczenia potwierdzajacego spelnienie warunkéw udziatu
w postgpowaniu. Pracownik Urzedu, ktéry w postgpowaniu petnit obowiazki przewodniczacego
Komisji Przetargowej, wyjasnit, ze w trakcie postgpowania przetargowego wykonawca udzielit
mu telefonicznej informacji, ze ma mozliwo$¢ wypozyczenia agregatu w firmie wypozyczajacej
sprz¢t budowlany, a zatem faktycznie takim sprzg¢tem dysponuje. Nalezy zauwazyé, ze
stosowanie do postanowienia zawartego w art. 9 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
Zamawiajacy ma obowiazek (z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w ustawie), prowadzié
postgpowanie o zamdwienie publiczne z zachowaniem formy pisemne;j.

Wbrew postanowieniom art. 15 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnos$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 ze zm.), z ktérego wynika, Ze organ administracji
publicznej obowiazany jest w uzasadnieniu wyboru oferty ustosunkowac¢ si¢ do spetniania przez
oferenta wymogéw okreslonych w ustawie oraz w ogloszeniu o otwartym konkursie ofert, takze
wowczas gdy na ogloszenie zostanie zgloszona jedna oferta, dopuszczono do udzialu w konkursie,
a nastgpnie zawarto umowy: w 2007 roku z LKTS ,Zenit” oraz KS ,,Zenit Migdzybodrz”, ktérych
oferty wptynety po terminie sktadania ofert oraz nie zawieraly kompletu dokumentéw wymaganych
w ogloszeniu o konkursie; w 2008 roku z LKTS ,,Zenit”, ktérego oferta nie zawierata wszystkich

wymaganych ogloszeniem dokumentéw.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Wbrew postanowieniom art. 7 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 261 poz. 2603 ze zm.), stanowiacego, ze jezeli istnieje potrzeba
okreslenia warto$ci nieruchomosci, warto$¢ t¢ okreslaja rzeczoznawcy majatkowi, nie sporzadzono
operatu szacunkowego dla potozonych w Migdzyborzu dziatek o numerach ewidencyjnych 666/7
i 666/8, nabytych przez Gming w drodze umowy zamiany.

W latach 2000 — 2008 niezgodnie z postanowieniami umownymi naliczano czynsz dzierzawcy
gruntu o powierzchni 260 m’ stanowiacego cze$¢ niezabudowanej dziatki nr 180 potozonej

w Miedzyborzu. Réznica pomigdzy kwota czynszu netto naliczona dzierzawcy wynikajaca z faktur,
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a ustalona po zweryfikowaniu sposobu naliczen wyniosta 13.913,48 zt netto. Z art. 117 § 11 art. 118
ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (Dz. U nr 16 poz. 93 ze zm.) wynika, Ze roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu, a termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dziatalnos$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Do czasu zakonczenia kontroli przedawnieniu ulegla
kwota 8.269,66 zt.

W ramach przeprowadzonej w 2006 roku inwentaryzacji $rodkéw trwatych, spisem z natury
objeto nawierzchnie drég. Na koniec 2008 roku nie przeprowadzono wymaganej inwentaryzacji
gruntéw. Powyzsze byto niezgodne z art. 26 ust.1 pkt 3 ustawy z o rachunkowosci, z ktérego wynika,
ze ,jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ Srodkéw
trwatych, do ktérych dostgp jest znacznie utrudniony, gruntéw, naleznos$ci spornych i watpliwych,
a w bankach réwniez naleznoS$ci zagrozonych, naleznosci i zobowigzah wobec 0s6b nieprowadzacych
ksiag rachunkowych, z tytutéw publicznoprawnych, a takze aktywow i pasywéw niewymienionych
w pkt 1 i 2 oraz wymienionych w pkt 1 i 2, jezeli przeprowadzenie ich spisu z natury lub uzgodnienie
z przyczyn uzasadnionych nie bylo mozliwe — droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji realnej wartosci tych sktadnikéw.”

Spisem z natury przeprowadzonym odpowiednio 3 1 7 stycznia 2007 roku zinwentaryzowano
czeki, gotéwke, znaki skarbowe oraz materialy opatlowe. Tymczasem z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
wynika, ze inwentaryzacj¢ aktywOw pieni¢znych (z wyjatkiem zgromadzonych na rachunkach
bankowych), papieréw wartosciowych, rzeczowych sktadnikéw aktywéw obrotowych, jednostki
przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego, droga spisu ich ilosci z natury, wyceny
tych ilosci, poréwnania warto$ci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i rozliczenia

ewentualnych réznic.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu usunigcie
stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien, a w szczegélnosci o:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. z 2002 roku nr 76, poz. 694 ze zm.), a w szczegd6lnosci:

a) art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym jednostki obowiazane sa stosowaé przyjete zasady
(polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacj¢ majatkowa i finansowa
oraz wynik finansowy,

b) art. 14 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym zapisy w dzienniku musza by¢ kolejno numerowane,
a sumy zapisOw (obroty) liczone w spos6éb ciagly. Sposéb dokonywania zapiséw
w dzienniku powinien umozliwia¢ ich jednoznaczne powiazanie ze sprawdzonymi

i zatwierdzonymi dowodami ksiggowymi,
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c) art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérymi ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone
rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i biezaco; ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne,
jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty,

d) art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien
kazdego roku obrotowego inwentaryzacj¢ aktywéw pieni¢znych (z wyjatkiem
zgromadzonych na rachunkach bankowych), papieréw warto§ciowych w postaci materialnej,
rzeczowych sktadnikéw aktywéw obrotowych, $rodkéw trwatych oraz nieruchomosci
zaliczonych do inwestycji, z zastrzezeniem pkt 3, a takze maszyn i urzadzen wchodzacych
w sktad srodkéw trwatych w budowie — droga spisu ich ilosci z natury, wyceny tych iloSci,
poréwnania wartosci z danymi ksiag rachunkowych oraz wyjasnienia i1 rozliczenia
ewentualnych réznic,

e) art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym termin i czgstotliwo$¢ inwentaryzacji uwaza si¢
za dotrzymane, jezeli inwentaryzacj¢ nieruchomos$ci zaliczonych do $rodkéw trwatych
przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.

Dokonywanie zapiséw w ksiggach rachunkowych, na poszczegélnych kontach, zgodnie z opisami

do tych kont, zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 roku w sprawie

szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafistwa, budzetéw jednostek

samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142,

poz. 1020 ze zm.), rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 21 czerwca 2006 roku w sprawie zasad

rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych nalezno$ci
budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 112, poz.

671), a takze wedltug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci.

Klasyfikowanie dochodéw i wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14

czerwca 2006 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw

1 rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze

zZm).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a) § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a w zwiazku z § 7 ust. 3 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie
z ktéorymi skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy -
Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy, w zakresie umorzef zaleglosci
podatkowych powinny wynika¢ z decyzji wlasciwych organéw gminy lub miasta na prawach
powiatu, Kwoty dotyczace tych skutkéw - wykazane w odpowiednich kolumnach
sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S
z wykonania planu dochodéw budzetowych,

b) § 19 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktédrym sprawozdania miesi¢czne sporzadza si¢ za
kazdy kolejny miesiac kalendarzowy, z zastrzezeniem ust. 5,

c) § 8ust. 2 pkt 6 zatacznika nr 34 do rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w kolumnie "Wydatki,

ktére nie wygasly z uptywem roku budzetowego" wykazuje si¢ wydatki, ktérych wykaz
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organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ustali¢ zgodnie z art. 191 ust. 2
ustawy o finansach publicznych oraz wydatki, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1a ustawy

o finansach publicznych; kolumng t¢ wypetnia si¢ tylko w sprawozdaniu rocznym.

Ustalenie zasad udzielania zaliczek jednorazowych i statych w Urzedzie Miasta i Gminy

w Migdzyborzu, zgodnie z unormowaniami zawartymi w ustawie o finansach publicznych oraz

ustawie o rachunkowosci.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczeg6lnosci w zakresie:

a)

b)

c)

d)

e)

art. 12 § 5 ustawy, zgodnie z ktérym jezeli ostatni dzien terminu przypada na sobot¢ lub
dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu
lub dniach wolnych od pracy,

art. 54 § 1 pkt 5 ustawy, zgodnie z ktérym odsetek za zwlokg nie nalicza sig jezeli wysokos¢
odsetek nie przekraczataby trzykrotno$ci warto$ci oplaty dodatkowej pobieranej przez
,Poczte Polska Spotke Akcyjng” za polecenie przesyiki listowej,

art. 67a § 1 pkt 3 ustawy, w mysl ktérego organ podatkowy, na wniosek podatnika,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym,
moze umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwtoke lub optate
prolongacyjna,

art. 67d § 1 pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy moze z urz¢du udzielaé ulg
w splacie zobowiazan podatkowych, o ktérych mowa w art. 67a § 1 pkt 3, jezeli kwota
zaleglo$ci podatkowej nie przekracza pigciokrotnej warto$ci kosztéw upomnienia
W postgpowaniu egzekucyjnym,

art. 210 § 5 ustawy, zgodnie z ktérym mozna odstapi¢ od uzasadnienia decyzji,
uwzgledniajacej w calosci zadanie strony z zastrzezeniem decyzji, na podstawie ktorej
przyznano ulge w zaptacie podatku,

art. 272 pkt 2 i pkt 3 ustawy, w zakresie przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych
majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowej oraz ustalenia
stanu faktycznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami. Poinformowanie RIO we Wroctawiu o wyniku
przeprowadzonych czynno$ci  sprawdzajacych, dotyczacych podatnika tacznego

zobowiazania pieni¢znego o numerze konta 00000147.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlnosci:

a)

§ 21§ 3 ust. 1, zgodnie z ktérymi wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli
terminowosci zaplaty zobowiazan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona
w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do
zobowiazanego upomnienie z zagrozeniem wszczgcia egzekucji po uptywie siedmiu dni od

dnia dor¢czenia upomnienia,
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b) § 5 ust 1, zgodnie z ktérym po bezskutecznym uptywie terminu okreslonego w upomnieniu
wierzyciel wystawia tytul wykonawczy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.), przy udzielaniu zamdéwien

publicznych, a w szczegdlnosci:

a) art. 17 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia sktadaja, pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za falszywe
zeznania, pisemne o$wiadczenie o braku lub istnieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w ust.
1.

b) art. 26 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym zamawiajacy wzywa wykonawcéw, ktorzy
w okreSlonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, zawierajace biedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich
ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postgpowania. Zitozone na wezwanie
zamawiajacego oswiadczenia 1 dokumenty powinny potwierdza¢ spelnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdzniej niz
wdniu, w ktérym uplynal termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu albo termin sktadania ofert.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego

i o wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 15 ust. 3 ustawy, zgodnie

z ktérym organ administracji publicznej obowiazany jest w uzasadnieniu wyboru oferty

ustosunkowa¢ si¢ do spelniania przez oferenta wymogéw okreSlonych w ustawie oraz

w ogloszeniu, o ktéorym mowa w art. 13; Przepis stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy

w wyniku ogloszenia otwartego konkursu ofert zostata ztozona jedna oferta.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.), a w szczegdlnosci art. 7 ustawy, zgodnie

z ktérym jezeli istnieje potrzeba okreslenia wartosci nieruchomos$ci, warto$§¢ t¢ okre$laja

rzeczoznawcy majatkowi, o ktérych mowa w przepisach rozdziatu 1 dziatu V.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o dziataniach

podjetych w celu wykonania przedstawionych wnioskéw, lub o przyczynach ich nie wykonania.

Do wnioskéow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen

do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14

dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
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zgloszenia zastrzezen moze byé zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Julian Podgoérski

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Migdzyborzu.



