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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 9 czerwca do 31 lipca 2009 roku kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Gminy Wasosz. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola
oraz ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, ktérego jeden egzemplarz po
podpisaniu 31 lipca 2009 roku przez Burmistrza i Skarbnika Gminy pozostawiono w jednostce.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gminy, zostata przeprowadzona kontrola gospodarki
finansowej w Os$rodku Pomocy Spotecznej w Wasoszu, ktérej wyniki zostaly ujete w odrebnym
protokole kontroli. Na podstawie jej wynikow, Izba skierowata do kierownika kontrolowanej jednostki

wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos$¢ do wspélpracy z kontrolujacymi pracownikéw Urzedu
Gminy, ktérzy przygotowywali dla potrzeb kontroli dokumenty, opracowywali wymagane informacje
oraz udzielali niezb¢dnych wyjasnien. Podejmowane na wniosek kontrolujacych dziatania pozwolity
wyeliminowaé czg$¢ nieprawidtowosci i1 uchybien stwierdzonych w trakcie kontroli. Kontrola
wykazata jednak pewne nieprawidlowosci i uchybienia spowodowane m.in. biedna interpretacja
obowiazujacych przepis6w i1 niedostateczng starannoscia w ich przestrzeganiu.

Nieprawidlowosci wystapity w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczo$ci budzetowej

W ksiegach rachunkowych czerwca 2008 roku ujgto 17 faktur z maja 2008 roku, natomiast
w ksiggach rachunkowych lutego 2009 roku ujeto 10 faktur ze stycznia 2009 roku, co bylo niezgodne
z art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 roku
nr 76, poz. 694 ze zm.), ktéry stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Wydatki na zakup ksiazek na dowodach ksiggowych (fakturach) zadekretowano w paragrafie
4210 ,,Zakup materiatéw i wyposazenia”, zamiast w paragrafie 4240 ,,Zakup pomocy naukowych,
dydaktycznych iksiazek”, co bylo niezgodne z =zasadami klasyfikacji budzetowej zawartej
w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006 roku w sprawie
szczeg6towej Kklasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw 1 rozchodéw oraz Srodkéw

pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).
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Na czgsci wplywajacych do Urzedu sprawozdaniach jednostkowych Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych oraz Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2008 rok
1 pierwszy kwartat 2009 roku nie zamieszczano daty wptywu (niezbgdnej m.in. do potwierdzenia
terminu przekazania sprawozdan), co bylo niezgodne z przepisem § 6 ust. 11 ,Instrukcji
kancelaryjnej” stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.),
ktéry stanowi, ze na kazdej wptywajacej na nosniku papierowym korespondencji umieszcza si¢
w gérnym lewym rogu pierwszej strony (na korespondencji przekazywanej bez otwarcia — na
przedniej stronie koperty) pieczatke wptywu okreslajaca datg otrzymania.

W zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci sporzadzania sprawozdan budzetowych stwierdzono,
ze w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od
poczatku roku do 31 grudnia 2008 Urzedu, dane wykazane w sprawozdaniu réznity si¢ od danych
wynikajacych z ewidencji podatkowej w rozdz. 75618 § 0690 ,.koszty upomnienia” i rozdz. 75616 §
0910 ,,odsetki za zwtoke”. Zgodnie z § 3 ust. 1 zalacznika nr 34 ,Instrukcja sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego” rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U Nr 115, poz. 781
ze zm.) sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodéw budzetowych z tytutu podatkéw,
optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez jednostki samorzadu
terytorialnego - sporzadza si¢ na podstawie danych ksiggowosci podatkowej. Z oS$wiadczenia
ztozonego przez pracownika Urzedu wynika, Zze dane wykazane w sprawozdaniu Rb-27S sa
prawidtowe. Natomiast r6znice pomi¢dzy kwotami wykazanymi w sprawozdaniu i na wydrukach sald
rozrachunkowych kont, gdzie wystepuja odsetki i koszty egzekucyjne wynikaja z winy systemu
programu WIP+. Na karcie podatnika, od ktorego pobrane zostaly koszty upomnienia, w wykazie
obrotéw system nie odnotowuje tej operacji. O zaistnialej sytuacji powiadomiony zostat programista

RADIX Gdansk z prosba o usunigcie tego btedu.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Nie przestrzegano instrukcji kasowej dla Urzedu Miejskiego w Wasoszu wprowadzonej do
stosowania zarzadzeniem Burmistrza nr 272/19 z 5 stycznia 2009 roku, gdyz do raportéw kasowych
nie dotaczano dowodéw wplat dotyczacych podatkéw i oplaty lokalnych, przekazywano je
bezposrednio do ksiggowosci podatkowej. W trackie kontroli, od 3 lipca 2009 roku, kasjer drukuje 3
dowody potwierdzenia wplaty — oryginal dla podatnika, jedna kopia do ksiggowos$ci podatkowe;j,
druga kopia z raportem kasowym do referatu finansowego. Nie dokonano natomiast zmian zapis6w
w § 7 ust. 1-3 powotywanej instrukcji kasowej w przedmiotowym zakresie, z ktérego wynika, ze
dowody potwierdzenia wptat drukuje si¢ w dwoch egzemplarzach (oryginat stanowi potwierdzenie dla
wplacajacego a kopia stanowi zatacznik do raportu kasowego).

Wystapily przypadki regulowania zobowiazan wynikajacych z faktur VAT po terminach

ptatnosci wyznaczonych przez kontrahentéw, tymczasem zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30
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czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), wydatki publiczne

powinny by¢ dokonywane w wysokosciach i terminach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych
zobowigzan.

W sprawozdaniach jednostkowym i zbiorczym Rb-28S (w rozdziale 85154 w § 4210) i Rb-Z za
okres od poczatku roku do 31 grudnia 2008 roku, w pozycji zobowigzania wymagalne, nie wykazano
zobowiazania w tacznej kwocie 278,37 zt wynikajacej z faktur VAT, ktérych termin ptatnosci uptywat
odpowiednio 29 i 30 grudnia 2008 roku. Tymczasem zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 5 zalacznika nr 34 do
powotywanego wyzej rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej, w kolumnie
,»Zobowigzania wymagalne” sprawozdania Rb-28S wykazuje si¢ zobowiazania, ktérych termin zaptaty
mingt przed uptywem okresu sprawozdawczego, a nie sa ani przedawnione, ani umorzone,
z wyréznieniem zobowiazan powstatych w latach ubieglych i zobowiazan powstatych w roku
biezacym. W trakcie kontroli przediozono korekt¢ nr 2 Rb-28S sprawozdania z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2008 roku oraz korektg nr 1 Rb-Z
kwartalnego sprawozdania o stanie zobowiazan wedtug tytutéw dluznych oraz gwarancji i porgczen,

w ktorych prawidlowo wykazano zobowigzania wymagalne.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

Na 10 podatnikéw podatku od nieruchomosci od oséb prawnych objetych kontrola wobec 5
organ podatkowy w trakcie kontroli wszczat postgpowania wyjasniajacego ze wzgledu na niespdjnosé
danych wskazanych w deklaracjach podatkowych z danymi wynikajacymi z ewidencji gruntéw
1 budynkéw oraz ze wzgledu na bledna przez podatnikéw interpretacje przepisow ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U z 2006 r. nr 121 poz. 884 ze zm.)
w zakresie odpowiedniego zaklasyfikowania sktadnikéw majatkowych objetych podatkiem od
nieruchomosci. W wyniku wszczgtych postgpowan organ podatkowy dokonat na kontach 2
podatnikéw przypisu podatku na taczng kwotg 26.938 zt. Wyjasnienia jednego podatnika nie miaty
wplywu na wysokos¢ zadeklarowanego podatku natomiast wobec 3 podatnikéw postgpowania
wyjasniajace nie zostaty zakonczone do konaca kontroli. Podatnicy, ktérym organ podatkowy dokonat
przypisu podatku, dokonali jego wplaty wraz z odsetkami jeszcze w trakcie kontroli.

Rozbieznos$ci pomigdzy powierzchniami wykazanymi w decyzjach wymiarowych (nakazach
ptatniczych) dotyczacych podatku optacanego w formie lacznego zobowigzania pienigznego z tymi
wykazanymi w informacjach w sprawie podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz le§nego oraz
w ewidencji gruntéw i budynkéw sprawity, iz organ podatkowy w trakcie kontroli wszczal
postgpowania wyjasniajace rowniez wobec podatnikéw optacajacych podatki w formie lacznego
zobowiazania pienieznego. Postgpowania wyjasniajace wszczgto wobec 5 podatnikéw z czego w 4
przypadkach zlozone wyjasnienia nie miaty wpltywu na wysoko$¢ podatku, natomiast jedno
postgpowanie nie zostalo zakonczone do konca kontroli.

Mimo, iz zgodnie z zalacznikiem nr 9 do zarzadzenia Burmistrza nr 529/06 z 31 pazdziernika

2006 roku w sprawie dokumentacji przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci w Urzedzie, do
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prowadzenia ksiggowos$ci Budzetu Gminy i Urzedu Miejskiego Wasosza powinien by¢
wykorzystywany program komputerowy firmy Radix z Gdanska, a doktadnie jego aplikacja WIP do
ewidencji naleznoSci podatkowych i ewidencji windykacji, w okresie objetym kontrola ewidencje
w zakresie podatku od $rodkéw transportowych prowadzono rgcznie. W pisemnym o$wiadczeniu
Skarbnik zobowiazal si¢ do prowadzenia od 1 stycznia 2010 roku, ewidencji podatnikéw podatku od
srodkéw transportowych przy uzyciu oprogramowania WIP.

Wszyscy podatnicy podatku od $rodkéw transportowych objetych kontrola nie wywiazali sig
z natozonego na nich, art. 9 ust. 6 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, obowiazku sktadania
w terminie do dnia 15 lutego, wtasciwemu organowi podatkowemu, deklaracji na podatek od srodkéw
transportowych na dany rok podatkowy, sporzadzonych na formularzu wedlug ustalonego wzoru,
ajezeli obowiazek podatkowy powstal po tym dniu — w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowiazku. Opdznienie wynosito od 1 do 300 dni.
Ponadto 2 podatnikéw nie ztozyto deklaracji wcale — jeden za lata 2008 — 2009 a drugi za 2009 rok.

Organ podatkowy pomimo sktadania przez podatnikéw podatku od $rodkéw transportowych po
terminach okreslonych w ustawie o podatkach i optatach lokalnych, nie kierowal do wtasciwego
Urzedu Skarbowego wnioskéw o ukaranie podatnikow za naruszenie przepiséw skarbowych - art. 54
iart. 56 § 4 ustawy z 10 wrze$nia 1999 roku Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r.
nr 111 poz. 765 ze zm.).

Na 6 podatnikéw objetych kontrola organ podatkowy wobec 5 z nich, ze wzgledu na brak
w deklaracjach danych niezbednych do prawidlowego okreSlenia naleznosci podatkowej (w trakcie
kontroli), wszczal postgpowania wyjasniajace. Jedno z nich zakonczyto si¢ przypisem podatku
w wysokosci 125 zt, ktéry zostal uregulowany przez podatnika jeszcze w trakcie kontroli. Jeden
z podatnikéw w wyniku wszczgtego 3 lipca 2009 roku postgpowania wyjasniajacego ztozyt deklaracje
na podatek od $rodkéw transportowych za 2009 rok. W trakcie kontroli zakonczylo si¢ réwniez
postgpowanie podatkowe wobec podatnika, ktory nie zlozyt deklaracji za lata 2007 — 2009.
Przedmiotowe postgpowanie zakonczyto si¢ wydaniem decyzji wymiarowych na taczna kwotg 26.155
zt.

Niekwestionowanie deklaracji, ktére nie zawieraty informacji niezbgdnych do ustalenia
prawidtowej stawki podatku od nieruchomosci, podatku od $rodkéw transportowych czy podatkéw
optacanych w formie tacznego zobowiazania pienigznego, stanowito iz organ podatkowy wobec
podatnikéw podatkéw lokalnych w niedostatecznym stopniu, wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art. 272 pkt 2 i 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z
2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), dokonywal czynnos$ci sprawdzajacych, majacych na celu
stwierdzenie formalnej poprawno$ci deklaracji oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi deklaracjami.

Organ podatkowy nie podejmowal niezbednych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania
wystepujacych zalegloSci podatkowych poprzez kierowanie spraw na droge postgpowania

egzekucyjnego stosownie do postanowien § 2, § 3, § 51 § 6 rozporzadzenia z 22 listopada 2001 roku
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Ministra Finanséw w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. nr 137 poz. 1541 ze zm). Na kontach podatnikéw wystapily zalegto$ci
przedawnione czyli takie, dla ktérych termin platnosci minal w 2003 roku. Z przediozonego
kontrolujacym zestawienia wynikato, iz na kontach 38 podatnikéw wystgpowaly zalegtosci podatkowe
z 2003 roku 1 starsze na taczng kwote 48.406,13 zt. W trakcie kontroli pracownikom Urze¢du nie udato
si¢ jednak ustali¢, czy w przypadku w/w zaleglosci wystapity zdarzenia przerywajace bieg
przedawnienia.

Organ podatkowy wydajac decyzje umorzeniowe nr: Fn.3113-U-91/2008, Fn.3113-U-20/2008,
Fn.3113-U-10/2009, Fn.3111-U-32/2009, Fn.3113-U-44/2009 naruszy! postanowienie art. 67a § 1 pkt
3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze
zm.), zgodnie z ktérym, ,,Organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze
umorzy¢ w catosci lub w czeg$ci zaleglo$ci podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna”.
Mimo, iz podatnicy wnioskowali o umorzenie tylko podatku rolnego, organ podatkowy umorzyt
podatki optacane w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego, w sklad ktérego précz podatku
rolnego wchodzit podatek od nieruchomosci oraz podatek le$ny. Zatem organ podatkowy nie majac do
tego podstawy rozszerzyl okreslony w podaniu — wniosku przedmiot umorzenia zawyzajac go na
taczng kwote 213,80 zt naleznosci gtéwne;j.

Na 15 decyzji (objgte kontrola) w sprawie umorzenia naleznosci podatkowych tylko w jednej
decyzji nr Fn.3113-U-20/2008 zawarto uzasadnienie faktyczne wskazujac fakty uznane przez organ
podatkowy za udowodnione, dowody, ktérym dat wiarg, oraz przyczyny, dla ktérych innym dowodom
odméwit wiarygodnoséci. Zatem wydajac pozostate decyzje (objgte kontrola) organ podatkowy

naruszyl postanowienia art. 210 § 1, § 41 § 5 ustawy ustawy - Ordynacja podatkowa.

W zakresie wydatkéw budzetowych i udzielania zaméwien publicznych

Postgpowanie na dostawe specjalistycznego pojazdu do wywozu odpadéw komunalnych
wszczeto 19 wrzesnia 2008 roku. Osoba wyznaczona do kontaktéw z wykonawcami w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia byl pracownik Urzedu, ktéry nie zostal wymieniony
w obowiazujacym do 30 wrze$nia 2008 roku zarzadzeniu nr 269/04 Burmistrza Wasosza w sprawie
powotania statej komisji przetargowej, jako osoba uprawniona do wykonywania czynno$ci
w postgpowaniu. Powotanie wymienionego pracownika na funkcje¢ Sekretarza komisji przetargowej
nastapito dopiero w zarzadzeniu nr 235/08 Burmistrza Wasosza z 30 wrzesnia 2008 roku w sprawie
powotania w Urzedzie Miejskim Wasosza stalej komisji przetargowej do przygotowania
i przeprowadzenia postgpowan o udzielenie zaméwien publicznych, obowiazujacym od dnia 30
wrze$nia 2008 roku.

W postgpowaniu na bankowa obstuge budzetu oraz jednostek pomocniczych Gminy
Wasosz, przeprowadzonym w 2008 roku w trybie przetargu nieograniczonego, warto$¢

zamOwienia zostala ustalona jako suma wydatkéw poniesionych przez Gming oraz jednostki
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pomocnicze w ciagu jednego roku. Tymczasem z zapiséw Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia wynikato, ze umowa z wybranym wykonawca zostanie zawarta na okres 3 lat.
Warto$§¢ zamdwienia zostata ustalona z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655), ;.

bez zachowania nalezytej starannosci.

W zakresie dotacji udzielonych z budzetu gminy

W 2007 i 2008 roku dotacje¢ na zadania publiczne w zakresie propagowania i organizacji sportu
na terenie gminy Wasosz otrzymaty: Ludowy Klub Sportowy “Wiewierzanka” Wiewierz oraz
Stowarzyszenie Miejski Klub Sportowy “Orla” Wasosz. Umowy na realizacj¢ zadan, zostaly zawarte
wylacznie na podstawie ofert ztozonych przez kluby sportowe, bez przeprowadzenia otwartego
konkursu ofert, o ktérym stanowi art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. nr 96 poz. 873 ze zm.).

Aneksem nr 1 z 29 czerwca 2007 roku Burmistrz Wasosza, zwigkszyt kwote dotacji przyznanej
na 2007 rok Ludowemu Klubowi Sportowemu “Wiewierzanka” Wiewierz z 13.000 zt do 16.000 zt.,
a aneksem z 10 pazdziernika 2007 roku Burmistrz, zwigkszyl kwote¢ dotacji przyznanej na 2007 rok,
Miejskiemu Klubowi Sportowemu “Orla” Wasosz z 60.000 zt do 80.000 zt. Zawarcie anekséw
zwigkszajacych kwoty przyznanych dotacji byto niezgodne z art. 13 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie, z ktérego wynika, Zze przyznanie dotacji powinno by¢ poprzedzone
przeprowadzeniem przez organ administracji publicznej konkursu, do ktérego zainteresowane
podmioty sktadaja oferty.

Do sprawozdania koncowego z wykonania zadania publicznego w 2007 roku, ztozonego przez
LKS “Wiewierzanka” Wiewierz, klub sportowy nie dofaczyt spisu wszystkich faktur, ktére optacone
zostaty w catosci lub czgsci ze srodkéw pochodzacych z dotacji. Byto to niezgodne z instrukcja do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 27 grudnia 2005 roku w sprawie wzoru oferty
realizacji zadania publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego 1 wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2005 roku, nr 264, poz. 2267), ktéra stanowi, ze ,,do
sprawozdania zataczy¢ nalezy spis wszystkich faktur (rachunkéw), ktére optacone zostaly w cato$ci
lub w czgsci ze $rodkéw pochodzacych z dotacji, a spis zawiera¢ powinien: nr faktury (rachunku),
date jej wystawienia, wysoko§¢ wydatkowanej kwoty i wskazanie, w jakiej cze$ci zostala pokryta
z dotacji, oraz rodzaj towaru lub zakupionej ustugi”.

Kontrola rozliczen udzielonych dotacji wykazata, ze Ludowy Klub Sportowy “Wiewierzanka”
zaptacit 10 sierpnia 2007 roku kwot¢ 1.314,20 zt na rzecz Okrggowego Zwiazku Pitki Noznej
w Legnicy, tytutem “Zaptaty zaleglosci”’, a ponadto w dniu 2 sierpnia 2007 roku uregulowal zalegta
fakturg¢ z 2006 roku na kwote 2.192,15 zl, na rzecz swojego kontrahenta. Ze zlozonych wyjasnien
wynikalo, ze optaty te zostaly uregulowane po terminie poniewaz wcze$niej klub nie posiadat
stosownych funduszy. Tymczasem oferta realizacji zadania publicznego zlozona przez LKS

“Wiewierzanka” jak i umowa na realizacj¢ zadania, dotyczyly realizacji zadania publicznego
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w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku. Natomiast kontrola rozliczen dotacji za
2007 1 2008 r. ztozonych przez MKS ,,Orla” wykazata, iz w sprawozdaniu ujgto wydatki poniesione na
transfer zawodnikéw (w 2007 r. - kwota 2.350 zt, a w 2008 r. - 4.300 zt) oraz na ,,premie meczowe”
dla zawodnikéw za rozegrane mecze (w 2007 r. -7.114,50 zt a w 2008 r. 15.039 zl), ktére zostaty
uwzglednione przy rozliczeniu dotacji.

Umowy zawarte pomigdzy Urzedem Miejskim Wasosza a klubami: LKS “Wiewierzanka”
w dniu 29 grudnia 2006 roku wraz z aneksem nr 1 z 29 czerwca 2007 roku; 29 grudnia 2007 roku,
oraz MKS “Orla” Wasosz w dniu 29 grudnia 2006 roku wraz z aneksem z 10 pazdziernika 2007 roku;
31 grudnia 2007 roku wraz aneksami: nr 1 z 30 wrze$nia 2008 roku, nr 2 z 17 grudnia 2008 roku, nie
zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy, co bylo niezgodne z art. 46 ust.3 ustawy z 8 marca 1990

roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Przy sprzedazy dziatki niezabudowanej nr 372/1 o pow. 0,22 ha potozonej we wsi Lechitow
wbrew postanowieniom art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity: Dz.U. z 2004 roku nr 261 poz. 2603 ze zm.) nie zachowano niezbednego okresu jaki
powinien mina¢é od momentu podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy a ogloszeniem o przeprowadzonym przetargu. Wykaz nieruchomosci
zostatl podany do publicznej wiadomosci 28 czerwca 2006 roku a ogloszenie o przetargu wywieszono
na tablicy ogloszen 28 lipca 2006 roku czyli migdzy tymi czynno$ciami minglo zaledwie 34 dni
zamiast ustawowych 42 dni — 6 tygodni (art. 34 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 4 ustawy).

Dokonujac sprzedazy dwdéch nieruchomosci tj. dziatki niezabudowanej nr 372/1 o pow. 0,22 ha
polozonej we wsi Lechitéw oraz dziatki zabudowanej nr 166/1 o pow. 0,0326 ha potozonej w obr¢bie
wsi Pobiel, nie przestrzegano postanowien art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
w zakresie umieszczania stosownego wykazu w prasie lokalnej oraz na stronie internetowej. Ponadto
sprzedajac dziatke¢ nr 200/2 o pow. 0,0607 ha potozonej w Wasoszu zabudowanej budynkiem
handlowo-ustugowym nie sporzadzono przedmiotowego wykazu.

Sprzedazy dwoéch nieruchomos$ci dokonano, mimo, ze oferenci zaproponowali postapienie
w wysokosci nizszej od okre§lonej w § 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. nr 207 poz. 2108 ze zm.). Zgodnie z powotanym przepisem ,,0 wysokosci postapienia decyduja
uczestnicy przetargu, z tym ze postapienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej,
z zaokragleniem w goér¢ do peinych dziesiatek ztotych”. W przypadku sprzedazy dziatki zabudowanej
nr 166/1 o pow. 0,0326 ha potozonej w obrgbie wsi Pobiel nabywca dokonat postapienia w wysokos$ci
180 z1, mimo iz 1% od ceny wywotawczej po zaokragleniu do petnych dziesiatek ztotych wynosit 210
zt, natomiast w przypadku sprzedazy dziatki nr 200/2 o pow. 0,0607 ha potozonej w Wasoszu
zabudowanej budynkiem handlowo-ustugowym postapienie zostalo zanizone o 660 zt (powinno

wynie$¢ 1.660 zt a ustalono je w wysokosci 1.000 zt).
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Gmina Wasosz dokonujac zamiany dziatki nr 227/5 o pow. 0.0771 ha potozonej w Wasoszu na
dziatke nr 221 o pow. 0,0241 ha réwniez potozona w Wasoszu naruszyla postanowienia art. 20 i art.
24 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci. Mimo, iz zamiana zostata przeprowadzona
w 2008 roku co zostalo potwierdzone aktem notarialnym Repertorium A nr 9518/2008 z 28 listopada
2008 roku, to stosownych zapiséw w ksiegach rachunkowych tj. na koncie 011 ,Srodki trwate”
dokonano dopiero pod data 4 maja 2009 roku na podstawie dwdch dokumentéw ksiggowych
a mianowicie OT ,Przyjecie S$rodka trwatego” nr 27/OT/2009 na kwote 6.483,00 zt oraz LT
»Likwidacja $rodka trwatego” nr 12/LT/2009 na kwote 1.070,30 zt. Zgodnie z art. 20 ust 1 ustawy
o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapilo w tym okresie sprawozdawczym a zgodnie z art. 24 ustawy
ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco; ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty;
natomiast ksiggi rachunkowe uznaje si¢ za prowadzone bezbtednie, jezeli wprowadzono do nich
kompletnie i poprawnie wszystkie zakwalifikowane do zaksiggowania w danym miesiacu dowody
ksiggowe, zapewniono ciagto$§¢ zapiséw oraz bezbledno$¢ dziatania stosowanych procedur
obliczeniowych.

Nieprawidlowosci wystapity rowniez przy zawieraniu uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci
komunalnych. Zawierajac 12 kwietnia 2002 roku umoweg¢ najmu lokalu ustugowego potozonego
w Wasoszu przy ul. Wolno$ci 17 nie dokonano w niej zapisOw zabezpieczajacych interes Gminy
w przypadku nie regulowania optaty najmu, lub regulowaniu jej po terminie chociazby poprzez zapis,
iz w sprawach nieuregulowanych umowa maja zastosowanie odpowiednie przepisy Kodeksu
cywilnego. Ponadto umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony mimo, iz w okresie zawierania
przedmiotowej umowy radni nie okre$lili zasad najmu i dzierzawy nieruchomos$ci bedacych
wlasno$cia Gminy na okres powyzej 3 lat oraz nie wyrazili zgody na wydzierzawienie przedmiotowe;j
nieruchomosci na okres dtuzszy niz 3 lata. Zgodnie bowiem z postanowieniem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a
ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 142, poz.
1591 ze zm.) wedlug stanu prawnego wowczas obowiazujacego ,.Do wyltacznej wilasciwosci rady
gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, dotyczacych okre$lania zasad nabycia, zbycia i obciazenia nieruchomosci
gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata, o ile ustawy
szczegblne nie stanowia inaczej; do czasu okreslenia zasad zarzad moze dokonywac tych czynno$ci
wylacznie za zgoda rady gminy”.

Podobna sytuacja wystapila w przypadku dzierzawy cze$ci dziatki niezabudowanej nr 198/1
o pow. 300 m* potozonej w Wasoszu. Z postanowien umowy zawartej 1 czerwca 2002 roku wynikato,
iz okres dzierzawy zostat okreslony na czas oznaczony 15 lat. W zwiazku z powyzszym stosownie do
postanowien art. 18 ust. 2 pkt 9 lit a ustawy o samorzadzie gminnym oraz ze wzgledu na brak podjetej
przez rad¢ gminy uchwaly zezwalajacej na zawieranie uméw na okres dtuzszy niz 3 lata, do czasu

okreslenia zasad zarzad mégt dokonywac tych czynnosci wytacznie za zgoda rady gminy.
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Dokonujac najmu lokalu ustugowego o pow. 43,63 m’ potozonego w Wasoszu przy
ul. Swierczewskiego nr 31, Burmistrz Wasosza naruszy} postanowienia art. 35, art. 37 i art. 38 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami. Podjgta przez radnych uchwata nr XV/98/08 z 21 lutego 2008 roku
w sprawie zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci upowazniata Burmistrza jedynie
do zawierania przedmiotowych uméw na czas nieoznaczony nie zwalniata go jednak od sporzadzenia
1 podania do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonej do wynajmu stosownie do
postanowien art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz do sporzadzenia stosownie do
postanowien art. 38 ust. 2 ustawy stosownego ogloszenia. Zgodnie z postanowieniami art. 37 ust. 1
iust 4 ustawy, najem lub dzierzawa nieruchomosci nastgpuje w drodze przetargu z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ust. 2 i ust 3 tegoz artykulu lub gdy rada gminy wyrazi zgodg¢ na
odstapienie od obowiazku przetargowego trybu zawarcia przedmiotowych uméw najmu lub dzierzawy
na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Poniewaz takiej zgody rady nie byto
zawarcie w/w umowy najmu powinno zosta¢ poprzedzone przeprowadzeniem postgpowania
przetargowego.

Wbrew postanowieniom umowy dzierzawy dwoéch dziatek nr 14/1 o pow. 0.75 ha oraz nr 128
o powierzchni 0,10 ha potozonych we wsi Wrzaca Slaska zawartej 2 kwietnia 2004 roku (mimo iz
w terminie na 6 miesigcy przed jej wygasnieciem - co mialo nastapi¢ 2 kwietnia 2007 roku -
dotychczasowy dzierzawca nie wystapit do Gminy o przedluzenie umowy na kolejny okres),
Burmistrz 3 kwietnia 2007 roku zawarl kolejna umowe na okres 3 lat. Ponadto wcze$niej aneksem nr
1 z 30 stycznia 2007 roku zmieniono w umowie zapisy dotyczace przedmiotu dzierzawy, zwigkszajac
powierzchni¢ dziatek oddanych w dzierzawg. Dzierzawca z dniem 30 stycznia 2007 roku przyjat
w dzierzaweg dziatke nr 14/1 o pow. 3,40 ha oraz dziatkg nr 128/1 o pow. 4,45 ha potozone we wsi
Wrzaca Slaskie. Zmieniajac przedmiot umowy bez sporzadzenia i podania do publicznej wiadomosci
wykazu, a nastgpnie ogloszenia o przeprowadzeniu przetargu na dzierzawg przedmiotowych
nieruchomosci, naruszono postanowienia art. 35 ust. 1, art. 37 ust. 1 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 1 ustawy

o gospodarce nieruchomosciami.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy

o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosz¢ o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowania uchybien i nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole kontroli
i niedopuszczanie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegélnosci o:

1. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:

Dz. U. z 2002 roku Nr 76, poz. 694 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie ujmowania w ewidencji

ksiggowej zobowiazan w okresach sprawozdawczych, w ktérych powstaty, stosownie do art. 20

ust. 1 oraz art. 24 ustawy.
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Klasyfikowanie wydatkéw zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 14 czerwca 2006
roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.).

Zamieszczanie daty wptywu na wptywajacej do Urzedu Miejskiego korespondencji (w tym na

przesytanych sprawozdaniach jednostkowych), stosownie do postanowien § 6 ust. 11 ,,Instrukcji

kancelaryjnej” stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 grudnia

1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw mig¢dzygminnych

(Dz. U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Dostosowanie postanowief instrukcji kasowej (dot. m.in. iloSci dowodéw potwierdzajacych

wplaty podatku i optat lokalnych), do stanu rzeczywistego, tj. obowiazujacego od 7 lipca 2009 r.

Bezwzgledne przestrzeganie przepiséw ustawy z 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie dokonywania wydatkéw

publicznych w terminach i wysoko$ciach wynikajacych z wcze$niej zaciagnigtych zobowiazan,

stosownie do art. 35 ust. 3 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 27 czerwca 2006 roku w sprawie

sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. Nr 115, poz 781 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) wykazywania w sprawozdaniach Rb-Z i Rb-28S wszystkich zobowiazan wymagalnych
z uwzglednieniem prawidlowego okresu ich powstania, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 5
zatacznika nr 34 do rozporzadzenia;

b) sporzadzania sprawozdania jednostkowego Rb-27S wylacznie na podstawie danych
wynikajacych z ksiggowosci podatkowej, zgodnie z § 3 ust. 1 zatacznika nr 34 do
rozporzadzenia.

Przedktadanie Skarbnikowi uméw skutkujacych powstaniem zobowigzan pieni¢znych, celem ich

kontrasygnaty, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym

(tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz.U. z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) umarzania nalezno$ci podatkowych, odsetek za zwloke oraz optaty prolongacyjnej stosownie
do postanowien art. 67a §1 pkt 3,

b) dochodzenia i zabezpieczania nalezno$ci podatkowych w taki sposéb, aby nie doprowadzad
do ich przedawnienia (art. 70 § 1 ustawy),

¢) zamieszczania w decyzjach podatkowych uzasadnienia faktycznego, wskazujacego fakty
uznane przez organ za udowodnione, dowody, ktérym dal wiare, oraz przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmdwit wiarygodnos$ci stosownie do wymogéw art. 210 §1, §4 i1 §5
ustawy,

d) dokonywania w trybie art. 272 pkt 2 i 3 ustawy czynnosci sprawdzajacych majacych na celu

stwierdzenie formalnej poprawnosci deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu
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faktycznego w  zakresie niezbegdnym do  stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji
z przedstawionymi dokumentami.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych

(Dz.U. z 2006 roku nr 121 poz. 844 ze zm.) szczeg6lnie w zakresie:

a) prawidlowego opodatkowania nieruchomosci wykorzystywanych do dziatalnosSci
gospodarczej stosownie do postanowien art. la ust. 1 pkt 3 ustawy,

b) egzekwowania od podatnikéw obowiazek skiadania, w terminie do dnia 15 lutego
wlasciwemu organowi podatkowemu, deklaracji na podatek od $rodkéw transportowych na
dany rok podatkowy, sporzadzonych na formularzu wedlug ustalonego wzoru, a jezeli
obowiazek podatkowy powstal po tym dniu - w terminie 14 dni od dnia zaistnienia
okolicznosci uzasadniajacych powstanie tego obowigzku stosownie do postanowien art. 9
ust. 6 pkt 1 ustawy.

Poinformowanie Izby o wynikach i skutkach finansowych wszczetych a nie zakonczonych

w trakcie kontroli postgpowan wyjasniajacych wobec podatnikéw podatku od nieruchomosci od

0os6b prawnych, podatku od S$rodkéw transportowych oraz podatkéw optacanych w formie

lacznego zobowiazania pieni¢znego objgtych kontrola.

Kierowanie do Urzedu Skarbowego wnioskéw o ukaranie podatnikéw za naruszenie przepiséw

skarbowych, w zwiazku z nie sktadanie lub nieterminowym sktadaniem deklaracji i informacji

podatkowych, stosownie do postanowien art. 54 1 art. 56 § 4 ustawy z 10 wrze$nia 1999 roku

Kodeks karny skarbowy (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 r nr 111 poz. 765 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektérych przepis6w ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

nr 137 poz. 1541 ze zm.) w przedmiocie dokonywania czynnosci egzekucyjnych stosownie do
wymogow §2, §3, §5 1 §6 rozporzadzenia.

Poinformowanie Izby o skutkach wszczgtych postgpowan wobec podatnikéw na kontach ktérych

wystgpowaly zalegtosci, ktére mogty ulec przedawnieniu tj. z 2003 roku i starszych.

Przestrzeganie przepisu art. 32 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007 roku nr 223, poz. 1655 ze zm.), zgodnie z ktérym

warto$¢ zamdwienia, ustalona przez zamawiajacego winna by¢ okreslona z zachowaniem
nalezytej starannosci.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego

i wolontariacie (Dz. U. nr 96, poz. 873 ze zm.), w zakresie:

a) zasad i trybu udzielania dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych na cele publiczne zwiazane z realizacja zadan gminy, stosownie do art. 13
ustawy,

b) prawidtowosci rozliczania wykorzystania srodkéw publicznych przekazanych na realizacjg

zadania, zgodnie z wymogami art. 17 ustawy. Zweryfikowanie rozliczen dotacji za 2007
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12008 r. przyjetych od MKS ,Orla” i LKS ,Wiewierzanka” i poinformowanie Izby

o wynikach tych rozliczen.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity Dz. U. z 2004 roku nr 261, poz. 2603 ze zm.) a w szczeg6lnosci:

a)

b)

c)

art. 34 ustawy, w zakresie okresu jaki musi ming¢ od momentu podania do publicznej
wiadomos$ci wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy, najmu lub dzierzawy
a terminem wywieszenia stosownego ogloszenia,

art. 35 ustawy, w ktérym okreslono zasady sporzadzania i podawania do publicznej
wiadomo$ci  wykazu nieruchomo$ci przeznaczonych do sprzedazy, do oddania
w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe,

art. 37 i art. 38 ustawy, dotyczacych zasad przeprowadzania przetargéw dotyczacych

sprzedazy nieruchomosci oraz przy zawieraniu umow uzytkowania, najmu lub dzierzawy.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. nr

207 poz. 2108), a w szczegblnosci § 14 ust. 3, zgodnie z ktérym wysokosci postapienia decyduja

uczestnicy przetargu, z tym ze postapienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywotawczej,

z zaokragleniem w goér¢ do pelnych dziesiatek ztotych.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4

ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30

dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu

wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada

wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od

otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zdzistaw Nicpon
Przewodniczaca Rady Miejskiej w Wasoszu



