Wroctaw, 14 pazdziernika 2010 roku

WK.60/P-9/K-51/10 Pan
Jarostaw Humenny
Starosta Legnicki

P1. Stowianski 1
59-220 Legnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r.
Nr 55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresie od 18 czerwca do 20 sierpnia 2010 r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej powiatu legnickiego.

Zakres badanych zagadnien w Starostwie, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono
szczeg6towo w protokole kontroli, podpisanym 20 sierpnia 2010 r.

Ponadto w ramach kontroli kompleksowej gospodarki finansowej powiatu legnickiego
przeprowadzona zostata kontrola gospodarki finansowej w Domu Pomocy Spotecznej w Legnickim
Polu. Na podstawie ustalen tej kontroli, zawartych w odrgbnym protokole, Izba skierowata do

Dyrektora jednostki wystapienie pokontrolne (przekazane Panu do wiadomosci).

Kontrola gospodarki finansowej powiatu przeprowadzona w Starostwie, obok zjawisk
pozytywnych, wykazata rowniez uchybienia i nieprawidtowosci, z ktérych czgs$¢ zostala usunigta
w trakcie kontroli, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly nizej wymienionych zagadnien.

W zakresie spraw organizacyjnych, rachunkowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Kierownicy powiatowych jednostek organizacyjnych posiadali pelnomocnictwa Zarzadu
Powiatu do sktadania o$wiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem biezacej dziatalnoS$ci, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U.
z2001r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.). Pelnomocnictwa Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej dla
Dorostych ,,Przasnik” w Brenniku i Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Legnicy nie zostaly ujete
w prowadzonym w Starostwie rejestrze wydawanych petnomocnictw 1 upowaznien, wbrew
wymogowi § 21 ust. 1 pkt 4 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 grudnia 1998
r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz.U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.). Do
wymienionego rejestru nie wpisano réwniez wydanych 2 upowaznien do kontroli dokumentéw
ksiggowych pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz 9 upowaznien do
opisywania tych dokumentéw (protokét kontroli, str. 31 5).

W okresie objetym kontrola obowiazywat ,,Zakladowy plan kont dla budzetu i Starostwa”,
wprowadzony postanowieniem Starosty Nr 41/2006 z 12 grudnia 2006 r. Wystgpowaly w nim

uchybienia, ktére w odniesieniu do planu kont dla Starostwa polegaty na: braku konta 950 ,,Wydatki
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strukturalne”, na ktérym prowadzono ewidencjg, ujgciu konta 740 ,,Dotacje i $rodki na inwestycje”
dotyczacego planéw kont dla gospodarstw pomocniczych i zaktadéw budzetowych” oraz konta 132
»Rachunki dochodéw wlasnych jednostek budzetowych”, pomimo braku takich rachunkéw
w Starostwie. Ponadto Zaktadowy plan kont nie uwzgledniat zmian w opisie kont: 221 ,,NaleznoSci z
tytutu dochodéw budzetowych”, 226 ,Dtugoterminowe nalezno$ci budzetowe” 1 800 ,,Fundusz
jednostki”, wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 142, poz.
1020 ze zm.).

Uzytkowane w prowadzeniu urzadzen ksiggowych programy komputerowe pn. ,,System
zarzadzania budzetami jednostek samorzadu terytorialnego - sprawozdawczo$¢ jednostek
organizacyjnych - SJO BESTI@”, wersja Nr 1.01.011 z26.04.2010r. oraz 3 nowe wersje innych
programéw uzywanych w jednostce, nie zostaly wprowadzone do stosowania zarzadzeniem Starosty,
pomimo obowiazku wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.). W trakcie kontroli, zarzadzeniem Starosty Nr 34
z 2 sierpnia 2010 r., wprowadzono w zycie nowy Zaktadowy plan kont, w ktérym wyeliminowano
stwierdzone uchybienia.

Przepisy § 5 ust. 5 ,Instrukcji w sprawie zasad rachunkowos$ci” (zatacznik Nr 1 do
Postanowienia Starosty Nr 3/99 z 17 marca 1999r. w sprawie zasad rachunkowos$ci obowiazujacych
w Starostwie Powiatowym w Legnicy oraz obiegu dokumentéw finansowych) wskazywaly na
obowiazek sporzadzania nie pdzniej niz do 15 dnia nastgpnego miesiaca zestawien obrotéw i sald kont
ksiggi gltéwnej za miesiac poprzedni. Obroty tego zestawienia, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, powinny by¢ zgodne z obrotami dziennika. Natomiast w trakcie kontroli
stwierdzono, ze w 2009 r. i w I kwartale 2010 r. zestawienia te i obroty dziennika sporzadzane byly z
duzym opdéznieniem, ponadto obroty zestawien sald i obroty dziennika w okresie styczen - marzec
2009 r., czerwiec - sierpien 2009 r. oraz styczen 2010 r. nie byly ze soba zgodne.

Otrzymywane sprawozdania budzetowe z jednostek organizacyjnych powiatu nie byly
sprawdzane pod wzgledem formalno-rachunkowym, wbrew takiemu wymogowi okre§lonemu w § 9
ust. 3 obowiazujacych w okresie kontroli rozporzadzen Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej, odpowiednio z 27 czerwca 2006 r. (Dz.U. Nr 115, poz. 781 ze zm.)

iz 3 lutego 2010 r. (Dz.U. Nr 20, poz.103).

W zakresie gospodarki pienieznej i drukow $cistego zarachowania

Sporzadzany w kasie Starostwa raport dla Pracowniczej Kasy Zapomogowo-Pozyczkowej nie
byl wymieniony w katalogu prowadzonych raportéw kasowych wskazanych w przepisach ,,Instrukcji
w sprawie gospodarki kasowej w Starostwie Powiatowym w Legnicy”. W dniu 16 lipca 2010 r., na

podstawie zarzadzenia Nr 31/10 Starosty Legnickiego, wprowadzono nowa ,Instrukcj¢ gospodarki
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kasowej w Starostwie Powiatowym w Legnicy”, w ktérej wskazano nazwy i rodzaje sporzadzanych
raportow kasowych.

Pomimo uptywu terminu waznosci, w kasie Starostwa przechowywano gwarancje
ubezpieczeniowe oraz weksle in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi. Zgodnie z zapisami uméw
gwarancji, powinny one by¢ zwrécone do porgczycieli niezwlocznie po ich wygasnigciu. Na skutek
dokonanej w trakcie czynnosci kontrolnych weryfikacji, w dniu 23 czerwca 2010 r. i 21 lipca 2010 r.
gwarancje zostaly zwrécone do wystawcow.

Pod datg 25 lutego 2010 r. w raporcie kasowym Nr 8/2010 za okres od 22 do 26 lutego 2010 r.
ujeto rozchdd gotdwki z kasy w wysokosci 4.431,96 zt, pomimo iz zgodnie z datg stempla bankowego
dokonano go 24 lutego 2010 r. Postanowienia pkt 15 Czgsci III ,,Dokumentacja kasowa” Instrukcji
kasowej, nakazywaly wpisywanie do raportu kasowego wszystkich dowodéw kasowych dotyczacych
wyptat w dniu, w ktérym byly one realizowane.

W prébie objetej kontrola wigkszo$¢ dowodoéw ksiegowych nie zawierata daty ich wptywu do
Starostwa, co uniemozliwiato ustalenie, czy zobowiazania z nich wynikajace zrealizowano w terminie.
Obowiazek umieszczania pieczatki wptywu okre$lajacej datg otrzymania korespondencji wynikat z §
6 ust. 12 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz.U. nr 160, poz. 1074 ze zm.).

Stwierdzono przypadki regulowania nalezno$ci wynikajacych z faktur po terminach w nich
okreslonych, co bylo niezgodne z przepisami art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, w §wietle ktérych wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoSci
1 terminach wynikajacych z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Operacje gospodarcze ewidencjonowane byly w urzadzeniach ksiggowych na koncie 101 ,,SP-
Kasa”, 130-75020-4300-000 ,Zakup ustlug pozostatych” i koncie 130-75020-4210-000,,Zakup
materialéw 1 wyposazenia” pod data wystawienia dokumentu (faktury, rachunku, listy ptac, listy diet
czy delegacji) a nie data wyplaty gotéwki z kasy czy dokonania operacji bankowej wynikajaca ze
zrédtowego dowodu ksiggowego (raportu kasowego czy wyciagu bankowego), co bylo niezgodne
z art. 20 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, z ktérych wynika, iz
podstawa zapiséw w ksiggach rachunkowych sa zrédtowe dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie
operacji gospodarczych, a zapisy ksiggowe powinny odzwierciedla¢ stan rzeczywisty.

Raport kasowy Nr 8/2010 obejmujacy operacje kasowe za okres od 22 do 26 lutego 2010 r.
w dzienniku obrotéw Nr W100045 ujeto pod data 25 Iutego 2010 r., co bylo niezgodne z art. 14 ust. 1

i ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie dochodow budzetowych i dochodéw naleznych Skarbowi Panstwa

Przy przeprowadzaniu w 2009 r. procedury czasowej rejestracji 6 pojazdéw wywozonych za
granicg, stosownie do art. 74 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
(tekst jednolity: Dz.U. z 2005r. Nr 108, poz. 908 za zm.), za wydanie pozwolenia czasowego dla

kazdego pojazdu pobrano optaty w wysokosci 12 z1, co byto niezgodne z kwota wynikajaca z § 3 ust.
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1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 22 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci optat za
wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych pojazdéw
(Dz.U. Nr 230, poz. 2302 ze zm.).

Dochéd zwiazany z gospodarowaniem nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa wedlug stanu
srodkéw na 10.08.2009 r. przekazano (po potraceniu kwoty naleznej Powiatowi) na rachunek budzetu
panstwa z dziesigciodniowym uchybieniem terminu okre$lonego w § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych zadan z zakresu administracji rzadowej
oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji
celowych 1 przekazywania pobranych dochodéw zwiazanych z realizacja tych zadan (Dz.U. Nr 135

poz. 955).

W zakresie wydatkéw biezacych, majatkowych oraz zaméwien publicznych

Podréze stuzbowe realizowane byty zaréwno §rodkami lokomocji publicznej jak i prywatnymi
samochodami pracownikéw. Stosowany wzdr o$wiadczenia skladanego przez pracownika
korzystajacego z limitu miesigcznego na jazdy lokalne samochodem prywatnym, nie zawierat
niektdrych danych (pojemno$¢ silnika, marka pojazdu) wymaganych przepisem §4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebgdacych wiasnoécia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz.271 ze zm.).
W ,,Wykazie kont dla Starostwa Powiatowego w Legnicy”, stanowiacym zalacznik Nr2a do
»Zaktadowego Planu Kont dla budzetu i Starostwa” w poz. 11 dla konta 130 ,Rachunki biezace
jednostek budzetowych”, dla krajowych podrézy stuzbowych, przewidziano nieprawidtowy symbol
konta analitycznego 130-W-75020-4350-00 ,,Delegacje zwykte” zamiast 130-W-75020-4410-00, jak
okreslono w zalaczniku Nr 4 do obowiazujacego wéwczas rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 14 czerwca 2006r. w sprawie szczegOlowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw
1 rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. Nr 107, poz. 726 ze zm.)
i zalaczniku Nr 4 do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r.
o tej samej nazwie (Dz.U. Nr 38, poz. 207). W toku kontroli Starosta Legnicki dokonat korekty tego
zapisu.

W 2008 r. Powiat Legnicki przeprowadzit prace remontowo-budowlane dachu budynkéw Nr 6
i Nr 7 zabytkowego zespotu klasztornego w Legnickim Polu na kwote 1.056.354,17 zt. Zrédtem
finansowania wydatkéw byly $rodki celowe otrzymane z Ministerstwa Kultury i Ochrony Dziedzictwa
Narodowego w wysokosci 1.000.000,00 zt oraz od Wojewody Dolnos$laskiego w kwocie 49.435,00 zt;
pozostata czg§¢ stanowily $rodki wtasne.

Kontrola przestrzegania przez jednostke zasad gospodarowania $rodkami publicznymi przy
realizacji ww. zadania wykazala, Zze dzialajacy w imieniu Powiatu — Zarzad, pomimo braku
zaplanowanych $rodkéw finansowych w budzecie Powiatu, zawarl 11 sierpnia 2008 r. umowe

o roboty Nr 105/7/2008 na kwotg 1.068.636,40 zt z wylonionym w drodze przetargu nieograniczonego
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wykonawca zadania pn. ,,Prace budowlane w budynkach Nr 6 i 7 zabytkowego zespotu klasztornego
w Legnickim Polu — remont dachu”.

Powyzsze stanowito o przekroczeniu przez Zarzad udzielonego zakresu upowaznienia do
zaciggania zobowiazan oraz naruszenie podstawowej zasady gospodarowania Srodkami publicznymi,
okreslonej wéwczas w art. 193 1 art. 36 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
a obecnie zawartej w art. 261 i art. 46 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
zgodnie z ktdra zaciaganie zobowiazan pienig¢znych na realizacj¢ zadan odbywa si¢ do wysokoS$ci
kwot wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki. Z wyjasnien
Wicestarosty Powiatu Legnickiego wynika, iz spowodowane to byto m.in. tym, ze pomimo zapewnien
Ministerstwa Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego o zabezpieczeniu $rodkéw na realizacje
przedmiotowego zadania przedtuzata si¢ procedura zawarcia umowy o wnioskowane dofinansowanie,
co mogto spowodowac zagrozenie realizacji zadania w 2008 r., a tym samym terminowego rozliczenia
potencjalnego dofinansowania z Ministerstwa — do dnia 15 grudnia 2008 r.

Formalne wprowadzenie do budzetu Powiatu planowanych wydatkéw na to zadanie, w dz. 921
rozdz. 92120 § 4340 zostato dokonane uchwata Nr XX/106/2008 Rady Powiatu Legnickiego z 20
listopada 2008 r. w sprawie zmian budzetu powiatu na 2008 rok, tj. po wczesniejszym zawarciu uméw
z Ministerstwem Kultury i Ochrony Dziedzictwa Narodowego w dniu 1 pazdziernika 2008 r.
i z Urzgdem Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego w dniu 19 listopada 2008 r..

Obowiazki inwestora na zadaniu ,,Prace budowlane w budynku nr 6 i 7 zabytkowego zespotu
klasztornego w Legnickim Polu — remont dachu”, Zarzad Powiatu powierzyl Dyrektorowi Domu
Pomocy Spotecznej w Legnickim Polu na podstawie uchwaty Nr 73/212/08 z 18 czerwca 2008 r.,
ktéry byt odpowiedzialny za przeprowadzenie postgpowania o zaméwienie publiczne i wybor
wykonawcy.

Kontrola przygotowania i realizacji postgpowania o udzielenie ww. zamdéwienia wykazata
uchybienia i nieprawidlowo$ci w zakresie starannosci dokumentowania przeprowadzonej procedury
przetargowej oraz terminowosci czynnosci po zakonczonym postgpowaniu, w zakresie: niewtasciwego
ustalenia szacunkowej wartosci zamdéwienia, tj. wyzszej o 163.793,17 zt niz wynikala z kosztoryséw
inwestorskich, co naruszato przepisy art. 32 ust. 1 i art. 33 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), niezamieszczenia na
zatacznikach protokotu postgpowania: ZP-12, ZP-17, ZP-18, ZP-19 i ZP-21 dat ich zatwierdzenia,
mimo wymogéw w tym zakresie okreslonych wzorami tych drukéw, ktére byty ujgte w zataczniku
Nr 3 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego (Dz. U. Nr 202, poz. 1463), niezwrdcenia do
czasu kontroli 2 z 3 wadiéw wniesionych w formie gwarancji ubezpieczeniowych, niezgodnie
z wymogiem okre§lonym w art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Uchybienia i nieprawidlowosci zostaly stwierdzone réwniez przy realizacji zamdéwienia.
Polegaly one na: niesporzadzeniu protokolu z przekazania wykonawcy terenu budowy przez

inwestora, wbrew przepisom art. 22 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity:
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Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), niewprowadzeniu do umowy o roboty budowlane
uzgodnien, wdrozonych za sprawa sporzadzonego protokotu koniecznosci, zmian w przedmiocie
rzeczowym zadania, mimo obowiazku wynikajacego z § 13 ust. 3 umowy w zakresie zachowania
formy pisemnej kazdej zmiany umowy.

Obowiazujace w Starostwie Powiatowym procedury udzielania zaméwien publicznych,
wprowadzone zarzadzeniem Starosty Nr 29/07 z 20 sierpnia 2007 r., nie uwzgledniaty aktualnego
stanu prawnego. Zawarte w nich postanowienia odno$nie podstawy obliczenia warto$ci zaméwieh na
dostawy, ustugi lub roboty budowlane oraz zapisy dotyczace sposobu przyjmowania wadiéw od
wykonawcoéw wnoszonych w gotéwce, byly sprzeczne odpowiednio z art. 33, art. 34 oraz art. 45 ust. 7
ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto powotane w tych procedurach przepisy bedace

podstawa ich opracowania czg§ciowo lub catkowicie utracity moc.

W zakresie gospodarki mieniem powiatu i Skarbu Panstwa

Ustalenia kontroli wykazaly, ze obowiazek podawania do publicznej wiadomos$ci wykazéw
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zawsze byt nalezycie wykonywany. W odniesieniu
do dziatek o numerach: 9/50 obrgb Legnickie Pole, 259/2 obreb m. Chojnéw, 115/1 obreb Spalona nie
wskazano w wykazach terminu do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystugiwato
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 34 ust. 1
pkt 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r.
Nr 261, poz. 2603 ze zm.).

Przy sprzedazy dziatki Nr 115/1 stanowiacej mienie Skarbu Panstwa (w trybie
bezprzetargowym na poprawe¢ warunkow zagospodarowania) wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych
do sprzedazy zostal wywieszony w siedzibie Starostwa na okres od 27 lutego do 9 kwietnia 2008 r.
(11 dni), natomiast ogloszenie o wywieszeniu wykazu w prasie lokalnej ukazato si¢ 9 kwietnia 2008
roku, to jest w dniu w ktérym wykaz zostat zdjgty z tablicy ogloszen, ponadto w dokumentacji brak
byto potwierdzenia, ze wykaz zostal zamieszczony na stronie internetowej Starostwa Powiatowego
oraz upubliczniony w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci. Powyzsze byto
niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze wykaz wywiesza si¢ na okres 21 dni, a informacj¢
0 jego wywieszeniu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz
w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
wlasciwego urzedu.

Badajac procedure sprzedazy dziatki oznaczonej geodezyjnie numerem 259/2 w trybie przetargu
ustnego nieograniczonego stwierdzono, ze tre$¢ ogloszenia o przetargu nie zawierata informacji
0 obciazeniach nieruchomosci i 0 zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest ta nieruchomos$¢, a tym
samym nie spetniala wymagan okre$lonych w § 13 odpowiednio pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 14 wrzes$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz
rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108). W uchwale powotujacej komisje

przetargowa nie wskazano przewodniczacego komisji, mimo ze wymog taki wynika z § 8 ust. 2 ww.
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rozporzadzenia, protokdt z przetargu nie zawieral informacji w ilu egzemplarzach zostat sporzadzony i
kto go otrzymat, niezgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia.

Przy sprzedazy dziatki Nr 35/1 obrgb m. Chojnéw, przeprowadzonej w trybie art. 231 § 1
ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny i stanowiacej mienie Skarbu Panstwa, stwierdzono:
niedopetnienie obowiazku uzyskania zgody Wojewody Dolnoslaskiego na sprzedaz, wymaganej przez
przepis art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy; niesporzadzenie wykazu nieruchomos$ci przeznaczonych do
sprzedazy (wymog z art. 35 ust. 1 ustawy); sporzadzenie operatu szacunkowego na zlecenie
nabywcy, ktéry ponidst koszty wyceny, wbrew przepisowi art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy, w mysl
ktérego wycena nalezy do obowiazkéw Starosty.

Bez uzyskania zgody Rady Powiatu zawarte zostaly na okres dtuzszy niz 3 lata i na czas
nieoznaczony umowy najmu lokali uzytkowych Nr 2013/15/03 i Nr 2013/40/03 z 30.09.2003 r. Zgoda
taka byla niezbedna, poniewaz Rada nie uchwalila zasad wydzierzawiania i wynajmowania
nieruchomosci na czas oznaczony diuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ktérych mowa w art.
12 pkt 8 lit. a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.

W zakresie inwentaryzacji nieprawidlowosci dotyczyly rozliczenia inwentaryzacji Srodkéw
trwatych niezgodnie z przepisami art. 27 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
poniewaz stwierdzone réznice migdzy stanem rzeczywistym tych srodkéw a stanem ewidencyjnym
nie zostaty rozliczone w ksiggach rachunkowych 2009 r., ktérego dotyczyla inwentaryzacja, tylko
w ksiggach 2010 r.. W mysl tych przepis6w réznice inwentaryzacyjne nalezalo wyjasni¢ i rozliczy¢

w ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktéry przypadat termin inwentaryzacji.

W zakresie rozliczen jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami organizacyjnymi

Kontrola prawidlowosci postgpowania przy opracowywaniu planéw finansowych jednostek
organizacyjnych powiatu wykazata brak potwierdzenia dat wysylki do tych jednostek informacji
o przyjetych dla nich kwotach dochodéw i wydatkéw w projekcie budzetu powiatu, a nastgpnie
w uchwale budzetowej, co uniemozliwialo ustalenie czy zachowane zostaly terminy okre§lone
odpowiednio w art. 185 ust. 1 i art. 186 ust. 1 pkt 2 ustawy z 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych oraz w art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(w 2010r. termin wynikajacy z tego przepisu nie zostal dotrzymany). Powyzsze bylo réwniez
niezgodne z przepisami § 32 ust. 2 pkt 2 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18
grudnia 1998r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu, w mysl ktérych pracownik
kancelarii stwierdza swoja parafka (...) wysylke pisma wraz z datg jego wystania.

Kontrola planu finansowego Zaktadu Obstugi Starostwa (gospodarstwo pomocnicze) na rok
2010 wykazata, ze nie byl on zatwierdzony przez Starostg, mimo wymogu okreslonego w § 55 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu postgpowania przy

przeksztatcaniu w inng forme¢ organizacyjno-prawng (Dz.U. z 2006 r. Nr 116, poz. 783 ze zm.).



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 powolanej ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu wyeliminowania

nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli, celem niedopuszczenia do ich

wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegdlnosci o:

1.

Ujmowanie wszystkich petnomocnictw 1 upowaznieh w zakresie gospodarki finansowej,
udzielonych kierownikom powiatowych jednostek organizacyjnych i pracownikom Starostwa,
w rejestrze wydanych petnomocnictw i upowaznief, zgodnie z wymogiem § 21 ust. 1 pkt4
zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz.U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.).
Przestrzeganie postanowienia § 5 ust. 5 ,.Instrukcji w sprawie zasad rachunkowos$ci” (zatacznik
Nr 1 do postanowienia Starosty Nr 3/99 z 17 marca 1999r. w sprawie zasad rachunkowo$ci
obowiazujacych w Starostwie Powiatowym w Legnicy oraz obiegu dokumentéw finansowych)
odno$nie sporzadzania nie p6zniej niz do 15 dnia nastgpnego miesiaca zestawien obrotéw i sald
kont ksiggi gtéwnej oraz obrotdw dziennika dla budzetu i Starostwa za miesiac poprzedni.
Uzgadnianie dla poszczegdlnych okresow sprawozdawczych obrotéw  wykazanych
w zestawieniach obrotéw i sald z obrotami dziennika w celu zapewnienia ich zgodno$ci,
wymaganej przez art. 18 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).
Dokumentowanie sprawdzenia pod wzgledem formalno-rachunkowym otrzymywanych
jednostkowych sprawozdan budzetowych, zgodnie z obowiazkiem okreSlonym w § 9 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. Nr 20, poz. 103).
Potwierdzanie daty wptywu oraz daty wysytki korespondencji ze szczegdlnym uwzglednieniem
pism, z ktérych wynikaja zobowiazania i pism zawierajacych informacje niezbedne do
opracowania projektéw i planéw finansowych jednostek organizacyjnych powiatu, zgodnie
z wymogami odpowiednio § 6 ust. 12 1 § 32 ust. 2 pkt 2 ,.Instrukcji kancelaryjnej dla organéw
powiatu” stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 grudnia 1998 r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw powiatu (Dz.U. Nr 160, poz. 1074 ze zm.).
Prowadzenie ksiag rachunkowych oraz dokonywanie w nich zapiséw zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w szczegdlnos$ci zgodnie z:
a) art. 14 ust. 1 i ust. 2 - chronologiczne ujmowanie w dziennikach obrotéw zdarzen
gospodarczych zwigzanych z operacjami kasowymi;
b) art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ust. 2 - ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych
w ksiggach  rachunkowych na  podstawie zrédlowych dowodéw  ksiggowych

odzwierciedlajacych stan rzeczywisty.



10.

11.
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Terminowe regulowanie zobowiazan finansowych, stosownie do art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.). Przekazywanie
dochodéw naleznych budzetowi panstwa w terminach zgodnych z art. 255 ust. 1 ustawy w zw.
z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24 lipca 2006 r. w sprawie planéw finansowych
zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, przekazywania dotacji celowych 1 przekazywania pobranych dochodéw

zwigzanych z realizacja tych zadan (Dz.U. Nr 135 poz. 955).

Ujmowanie w raportach kasowych rozchodu gotéwki z kasy w dniu, w ktérym on nastapit,

zgodnie z postanowieniami w tym zakresie wskazanymi w ,Instrukcji gospodarki kasowe]

w Starostwie Powiatowym w Legnicy”, wprowadzonej zarzadzeniem Starosty Legnickiego Nr

31/10 z 16 lipca 2010 1.

Pobieranie optat komunikacyjnych za czasowa rejestracj¢ pojazdéw zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 22 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci optat za

wydanie dowodu rejestracyjnego, pozwolenia czasowego i tablic (tablicy) rejestracyjnych

pojazdéw (Dz.U. Nr 230, poz. 2302 ze zm.), stosownie do przypadkéw, o ktérych mowa w art. 74

ust. 2 pkt 2 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2005

roku Nr 108, poz. 908 ze zm.).

Wyegzekwowanie od pracownika korzystajacego zlimitu miesigcznego na jazdy lokalne

samochodem prywatnym skladania wymaganego o$wiadczenia zawierajacego wszystkie dane

okreslone przepisem § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002r.

w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw

stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnoscia

pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Zaciaganie zobowiazan pieni¢znych, w celu realizacji zadan, do wysokoSci kwot wydatkéw

okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do wymogéw art. 261

1 art. 46 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Przestrzeganie przepisOw dotyczacych udzielania zaméwien publicznych, a w szczegdlnosci:

a) ustalanie szacunkowej warto$ci zamdéwienia na roboty budowlane z nalezyta starannoscia,
zgodnie z przepisami art. 32 ust. 1 i art. 33 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759);

b) zatwierdzanie data zalacznikéw protokotu postepowania: ZP-12, ZP-17, ZP-18, ZP-19 i ZP-
21, zgodnie z wzorami tych drukéw, ujetych w zalaczniku Nr 3 do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zamodwienia publicznego (Dz. U. Nr 188, poz. 1154);

c) dokonywanie zwrotu wadiéw wniesionych w formie gwarancji ubezpieczeniowych
niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty, stosownie do wymogu art. 46 ust. 1

powotanej ustawy Prawo zaméwien publicznych;
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13.

14.

15.

16.

17.

18.
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d) w przypadku wprowadzanych zmian do umdéw w sprawach zamdwien publicznych,
kazdorazowe dokumentowanie ich w formie pisemnej, stosownie do art. 139 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Dokumentowanie w formie protokotu przekazania wykonawcy terenu budowy, stosownie do

wymogu art. 22 pkt 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r.

Nr 156, poz. 1118 ze zm.).

Dostosowanie wewngtrznych procedur udzielania zamdwien publicznych, wprowadzonych

zarzadzeniem Starosty Nr 29/07 z 20 sierpnia 2007 r., do obowiazujacego stanu prawnego,

zgodnie z uwagami zawartymi na str. 59-60 protokotu kontroli.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczeg6lnos$ci w zakresie:

a) zamieszczania w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy terminu do
ztozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci
(art. 35 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy);

b) sporzadzania wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, podawania do
publicznej wiadomosci informacji o ich wywieszeniu i dokumentowania tej czynno$ci (art.
35 ust. 1 ustawy);

¢) uzyskiwania zgody Wojewody na sprzedaz nieruchomos$ci Skarbu Pafistwa (art. 23 ust. 1 pkt
7 ustawy);

d) zlecania wyceny zbywanych nieruchomosci.

Zamieszczanie w ogloszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomosci informacji

o obciazeniach nieruchomosci oraz o zobowiazaniach, ktérych przedmiotem jest nieruchomos¢,

zgodnie z § 13 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu

1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. Nr 207, poz.

2108).

Wyznaczanie przewodniczacego komisji przetargowej oraz zamieszczanie w protokotach

z przetargéw informacji w ilu egzemplarzach protokét zostat sporzadzony i kto go otrzymal,

stosownie do wymogéw § 8 ust. 2 i § 10 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie

sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw (...).

Wystgpowanie do Rady Powiatu o wyrazenie zgody na zawarcie uméw najmu lokali na czas

oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, do czasu okreslenia przez Radg zasad

wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci na takie okresy, zgodnie z wymogiem art. 12

pkt 8 lit a ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r.

Nr 142, poz. 1592 ze zm.).

Przestrzeganie art. 27 ust. 2 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci stanowiacego, iz

ujawnione w toku inwentaryzacji réznice pomigdzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym

w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w ksiggach rachunkowych tego roku

obrotowego, na ktéry przypadal termin inwentaryzacji.
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19. Przekazywanie powiatowym jednostkom organizacyjnym informacji o ostatecznych kwotach
dochodéw 1 wydatkéw tych jednostek przyjetych dla nich w uchwale budzetowej na dany rok,
w terminie okre§lonym w art. 249 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 sierpnia 2009r. o finansach

publicznych.

Przedstawiajac powyzsze Panu Staroscie, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
zgodnie z przepisami art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
oczekuje w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,
zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium
Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Rokitnicki

Przewodniczacy Rady Powiatu Legnickiego



