Wroctaw, 12 lipca 2011 roku.

WK.60/403/K-23/11 Pan
Stanistaw Jastrzebski
Burmistrz Gminy Brzeg Dolny

ul. Kolejowa 29
56-120 Brzeg Dolny

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 25 marca do 31 maja 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Brzeg Dolny. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegoétowo w protokole kontroli, podpisanym 31 maja
2011 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

W ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata, w okresie od 23 do 26 maja 2011
roku, kontrola gospodarki finansowej Szkoty Podstawowej Nr 6 w Brzegu Dolnym. Jej ustalenia
zostaty ujete w odrgbnym protokole, ktorego jeden egzemplarz przekazano Dyrektorowi Szkoty.
W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, stanowigcych podstawe do sformutowania
wnioskow pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od kierowania wystapienia pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miejskim wykazata, ze wigkszo§¢ zadan objetych
kontrolg byla realizowana zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa. Wystapily jednak takze
nieprawidlowo$ci i uchybienia, szczegétowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie nalezy oceni¢
gotowos¢ pracownikow Urzedu Miejskiego do wspotpracy z kontrolujacymi, w wyniku ktorej, na
wniosek kontrolujgcych byty podejmowane dziatania, ktéore pozwolity wyeliminowac¢ czgsé
nieprawidlowosci i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie sprawozdania z wysokoS$ci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych
stopniach awansu zawodowego

Stwierdzono, ze kwota réznicy, o ktorej mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela
ustalona w 2009 roku dla nauczycieli stazystow (tj. 4.936,09 zt), zostata podzielona jedynie pomigdzy
nauczycieli stazystow, zatrudnionych wedlug stanu na 31 grudnia 2009 roku w szkotach
prowadzonych przez Gming¢ Brzeg Dolny, w wyniku czego dwoém nauczycielom stazystom,
zatrudnionym i pobierajagcym wynagrodzenia w 2009 roku (ale zwolnionym w trakcie 2009 roku) nie
wyptacono jednorazowych dodatkdéw uzupetiajacych w 2010 roku. Tymczasem, jak wynika z art. 30a
ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 97,

poz. 674 ze zm.) kwota roznicy, o ktorej mowa w ust. 2, jest dzielona miedzy nauczycieli
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zatrudnionych 1 pobierajacych wynagrodzenie w roku, dla ktorego ustalono kwote rdznicy, w szkotach
prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego i wyptacana w terminie do dnia 31 stycznia
roku kalendarzowego nastepujacego po roku, dla ktérego wyliczono kwote réznicy, w formie
jednorazowego dodatku uzupelniajacego ustalanego proporcjonalnie do okresu zatrudnienia oraz
osobistej stawki wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela, zapewniajac osiagniecie S$rednich
wynagrodzen na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w danej jednostce samorzadu

terytorialnego w roku, dla ktérego wyliczono kwote réznicy.

W zakresie dochodow z podatkow

Na podstawie 3 decyzji umorzeniowych, sposrod 12 objetych kontrola, organ podatkowy
umorzyt podatnikom zaleglosci z tytutu tacznego zobowiagzania pienigznego, podczas gdy podatnicy
whnioskowali 0 umorzenie zalegtosci z tytutu podatku rolnego. Tymczasem, jak wynika z art. 67a §1
pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8,
poz. 60 ze zm.), organ podatkowy, na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czgéci zaleglosci
podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjng. Powyzsze skutkowalo umorzeniem zalegtosci
w kwocie zawyzonej tacznie o 1.693,75 zt.

W przypadku podatnika podatku rolnego o numerze ewidencyjnym R001522 stwierdzono
niezgodno$¢ powierzchni poszczegdlnych uzytkow rolnych, wykazanych w ztozonej przez podatnika
informacji o gruntach, z ich powierzchniami wykazanymi w informacji z rejestru gruntow, w wyniku
czego przypis podatku dokonany w latach 2007 — 2011 na koncie tego podatnika byt zawyzony o 72
zt. Powyzsze oznacza, ze wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 powotanej ustawy
Ordynacja podatkowa organ podatkowy nie przeprowadzit czynnosci sprawdzajacych, majacych na
celu stwierdzenie formalnej poprawnosci informacji podatkowej. W trakcie kontroli podatnik ztozyt
aktualng informacje podatkows, a na podstawie decyzji zmieniajacych podatek rolny na koncie
podatnika dokonano odpisu za lata 2007 — 2011.

Stwierdzono niewznowienie postgpowania w sprawie decyzji nr PL/3113/204/09 z 6 lutego
2009 roku w sprawie wymiaru tacznego zobowigzania pieni¢znego na 2009 rok (wydanej podatnikowi
o numerze ewidencyjnym R000530), mimo, ze po wydaniu powyzszej decyzji wyszly na jaw zmiany
dokonane 2 lutego 2009 roku w ewidencji gruntow i budynkow. Powyzsze skutkowalo zanizeniem
przypisu dokonanego w 2009 roku na Kkoncie podatnika o 223 zi. Tymczasem z art. 240 §1 pkt 5
powotanej ustawy Ordynacja podatkowa wynika, ze w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng
wznawia si¢ postegpowanie jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji nieznane organowi, ktory wydat decyzje. W trakcie
kontroli wznowiono postgpowanie podatkowe w sprawie zmiany tacznego zobowigzania pieni¢znego
za 2009 rok, w wyniku czego podatnik ztozyt korekty informacji podatkowych, na podstawie ktorych

na jego koncie dokonano przypisu za 2009 rok.
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W przypadku podatnika podatku od s$rodkow transportowych o numerze ewidencyjnym
D100018 stwierdzono niezgodnos¢ stawki podatku od dwoch przyczep wykazanych w deklaracji na
podatek od srodkow transportowych na 2009 rok ze stawka okreslong w uchwale Nr XXIX/196/08
Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z 25 listopada 2008 roku, w wyniku czego przypis podatku na 2009
rok na koncie tego podatnika byt zawyzony o 316 zt. Powyzsze oznacza, ze wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 272 pkt 2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy nie
przeprowadzit czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej poprawnos$ci
deklaracji podatkowej. W trakcie kontroli podatnik ztozyt korekte deklaracji na podatek od $rodkow
transportowych za 2009 rok, na podstawie ktorej na koncie podatnika dokonano odpisu nadptaty.

W przypadku kilku wptat podatkéw, dokonanych przez 5 podatnikow (sposrod 40 objetych
kontrolg) po terminie ptatnosci, stwierdzono, ze wbrew postanowieniom zawartym w art. 53 §1 oraz
art. 55 §2 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, nie naliczano odsetek za zwloke od zaleglosci
podatkowych oraz nie zaliczono proporcjonalniec powyzszych wptat (ktore nie pokrywaty kwot
zaleglo$ci podatkowych wraz z odsetkami za zwloke) na poczet kwot zaleglosci podatkowych oraz
kwot odsetek za zwloke w stosunku, wjakim, w dniu wplaty, pozostawaty kwoty zaleglosci
podatkowych do kwot odsetek za zwloke. Powyzsze skutkowato nie naliczeniem odsetek w lacznej
kwocie 111 zt. W trakcie kontroli powyzsze nieprawidtowo$ci zostaly usunigte przez naliczenie
i pobranie naleznych odsetek.

Stwierdzono przypadki wysytania upomnien wzywajacych podatnikow do uregulowania
naleznosci z tytutu zaleglosci podatkowych po uptywie ponad poét roku od terminu ptatnosci rat
podatkow ujetych w upomnieniach. Powyzsze bylo niezgodne z §2 i §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), w mysl ktorych
wierzyciel jest obowigzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowigzan pienigznych,
a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym
Z przepisu prawa, wierzyciel wysyla do zobowigzanego upomnienie z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Pomimo, ze podatnicy nie wptacali
naleznosci okreslonych w upomnieniach w ciggu siedmiu dni liczac od dnia ich dorgczenia, wierzyciel
wystawial tytulty wykonawcze po uptywie ponad poét roku od dnia otrzymania przez podatnika
upomnienia. Tymczasem z §5 ust. 1 1 §6 ust. 2 powotanego rozporzadzenia wynika, ze po
bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy
oraz ze jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym, bezzwlocznie stosuje Srodek

egzekucyjny.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym
Termin ptatnosci czynszu okreslony w fakturach VAT wystawionych, w okresie od 1 stycznia
2009 roku do 31 marca 2011 roku, dla dzierzawcy nieruchomosci gruntowej potozonej w granicach

dzialki nr 23/3 AM-1 w Brzegu Dolnym oraz najemcy lokalu uzytkowego potozonego w budynku
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przy ul. Rynek 10/1 w Brzegu Dolnym wynoszacy 14 dni od daty wystawienia faktur byt inny niz
wynikajacy z postanowien zawartych odpowiednio w umowie dzierzawy z 28 stycznia 2000 roku oraz
aneksie nr 1/2004 z 1 maja 2004 roku do umowy najmu z 25 stycznia 2001 roku, zgodnie z ktorymi
termin platnosci wynosit odpowiednio 14 i 7 dni od daty otrzymania faktury przez dzierzawce
i najemce. Nie przedstawiono inspektorom RIO we Wroctawiu potwierdzen odbioru powyzszych
faktur, w zwigzku z czym brak bylo mozliwos$ci ustalenia czy wplaty czynszu dokonywane byty
w terminach wynikajacych z powyzszych umow. W trakcie kontroli wystano do dzierzawcy i najemcy
jednostronnie podpisane aneksy, na podstawie ktorych zmieniono terminy platnosci czynszu na 21 dni
od dnia wystawienia faktury VAT. Najemca lokalu uzytkowego podpisat powyzszy aneks.

Najemcy lokalu uzytkowego potozonego w budynku przy ul. Kochanowskiego 4 w Brzegu
Dolnym nie naliczono, w okresie od 1 lipca 2009 roku do 29 kwietnia 2011 roku, odsetek za zwtoke
w przypadku opdznienia w platnosci czynszu w tacznej kwocie 110,60 zt. Tymczasem z §9 ust. 6
umowy najmu Nr 5/2009 z 4 maja 2009 roku wynikato, ze w przypadku niezaptacenia przez najemceg
czynszu najmu na konto wynajmujagcego w terminie okre§lonym na fakturze, najemca jest
zobowigzany do zaptaty odsetek ustawowych. W trakcie kontroli wystano do najemcy powyzszego
lokalu uzytkowego note odsetkowa nr 01/2011 obejmujaca nalezne odsetki.

Stwierdzono, ze w okresie 0od 1 maja 2004 roku do maja 2011 roku, (od dnia podpisania aneksu
Nr 1/2004 z 1 maja 2004 roku do umowy najmu z 25 stycznia 2001 roku) nie powickszano z dniem
1 marca kazdego roku czynszu z tytulu najmu lokalu uzytkowego, potozonego w budynku przy
ul. Rynek 10/1 w Brzegu Dolnym, o wysokos$¢ wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych za rok
poprzedni. Tymczasem §5 ust. 2 umowy najmu lokalu uzytkowego potozonego w budynku przy
ul. Rynek 10/1 w Brzegu Dolnym z 25 stycznia 2001 roku stanowit, ze strony ustalaja wzrost czynszu
z dniem 1 marca kazdego roku o wysoko$¢ wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych za rok
poprzedni. Aneksem Nr 1/2004 z 1 maja 2004 roku nie wprowadzono zmian do §5 ust. 2 umowy z 25
stycznia 2001 roku. Powyzsze skutkowalo przypisaniem czynszu z tytutu najmu powyzszego lokalu
poczawszy od marca 2005 roku do maja 2011 roku w kwocie zanizonej o 14.639,49 zl netto
(17.879,52 zt brutto). W trakcie kontroli Gmina podpisata ugod¢ z powyzszym najemca, w ktorej
ustalono, ze w celu rozliczenia naleznosci za okres od czerwca 2009 roku do maja 2011 roku, najemca
wplaci w terminie ustalonym na fakturze kwote 7.898,01 zl netto + podatek VAT w stawce
obowigzujacej w danym okresie rozliczeniowym oraz ze dokonanie wplaty powyzszej kwoty
spowoduje odstgpienie Gminy od naliczania rewaloryzowanych optat czynszowych za wcze$niejszy
okres. Ponadto 25 maja 2011 roku wystawiono najemcy lokalu uzytkowego fakture VAT o numerze
L/48/05/2011 na kwote 7.898,01 zt netto, z ktorej wynikato, ze termin platnosci przypadat na 8

czerwca 2011 roku.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku

0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu

wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystgpienia

W przyszloSci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskéw:

1.

Wyplacenie dwdm nauczycielom stazystom zatrudnionym i pobierajacym wynagrodzenia w 2009

roku (ale zwolnionym w trakcie 2009 roku) jednorazowych dodatkéw uzupetniajacych, stosownie

do przepisu art. 30a ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (tekst jednolity: Dz.

U. z 2006 roku Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst

jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlnosci w zakresie:

a) umarzania przez organ podatkowy zalegtosci podatkowych w kwotach nieprzekraczajacych
kwot wynikajacych z wnioskéw podatnikow o umorzenie, stosownie do art. 67a §1 pkt. 3
ustawy,

b) naliczania odsetek za zwloke od zalegtosci podatkowych, stosownie do art. 53 §1 ustawy,

C) zaliczania wplaty, niepokrywajacej kwoty zalegloSci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke, proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek za
zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do
kwoty odsetek za zwloke, stosownie do art. 55 §2 ustawy,

d) wznawiania postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostatecznag, jezeli wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania
decyzji nieznane organowi, ktory wydat decyzje, stosownie do 240 §1 pkt 5 ustawy,

e) przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji (informacji) podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy.
Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku,
czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §2 i §3 ust. 1 oraz §5 ust.
11 §6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisoOw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.

1541 ze zm.).

Przestrzeganie zapisow w zawartych umowach dzierzawy i najmu mienia komunalnego,

W szczegolnosci w zakresie:

a) okreslania w fakturach VAT termindéw ptatnosci czynszow zgodnie z terminami platnosci
wynikajgcymi z zawartych umow,

b) naliczania odsetek ustawowych za zwtoke w przypadku opdznienia w ptatnosci czynszu,

C) powiekszania czynszu o wysoko$¢ wskaznika wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych za rok

poprzedni.
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5. Poinformowanie Izby o zaptacie faktury VAT numer L/48/05/2011 z 25 maja 2011 roku,
wystawionej na kwote 7.898,01zt netto, przez najemce lokalu uzytkowego potozonego
w budynku przy ul. Rynek 10/1 w Brzegu Dolnym.

6. Wyeliminowanie pozostalych nieprawidlowosci i wuchybien szczegétowo opisanych

w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada whasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwvem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Eugeniusz Skorupka

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym



