Wroctaw, 14 kwietnia 2011 roku.

WK.60/410/K-12/11 Pan
Henryk Kuriata .
Waéjt Gminy Jordanéw Slaski

ul. Wroctawska 55’
55-065 Jordandéw Slaski

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001
roku Nr 55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzita, w okresie od 12 stycznia do 14 marca 2011 roku,
kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy Jordanéw Slaski. Zakres badanych zagadnien,
okres objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, podpisanym 14
marca 2011 roku, ktérego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce w dniu podpisania.

W ramach kontroli kompleksowej przeprowadzona zostata, w okresie od 3 do 11 marca
2011 roku, kontrola gospodarki finansowej Publicznego Gimnazjum w Jordanowie Slaskim. Jej
ustalenia zostaly ujete w odrgbnym protokole, ktérego jeden egzemplarz przekazano jego
Dyrektorowi. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci, stanowiacych podstawg do
sformutowania wnioskéw pokontrolnych, dlatego Izba odstapita od kierowania wystapienia
pokontrolnego.

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Gminy wykazala, ze wigkszo$¢ zadan objetych kontrola
byta realizowana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Wystapity jednak nieprawidlowosci
1uchybienia, szczegélowo opisane w protokole kontroli. Pozytywnie nalezy oceni¢ gotowos¢
pracownikéw Urzedu Gminy do wspétpracy z kontrolujacymi, w wyniku ktérej, na wniosek
kontrolujacych byty podejmowane dziatania, ktére pozwolilty wyeliminowa¢ czgs¢ nieprawidtowosci
i uchybien w trakcie kontroli.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowo$ci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie spraw organizacyjnych

W¢jt Gminy nie przekazal odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowos$ci jednostki
w sposéb okreslony w przepisach prawa. Szczegdlny zakres obowiazkéw Skarbnika wynika z art. 54
ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240
ze zm.), zgodnie zktérym Giéwnym Ksiggowym (Skarbnikiem) jednostki sektora finanséw
publicznych jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialnosé
w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pieni¢znymi
oraz dokonywania wstgpnej kontroli: zgodnos$ci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym, a takze kompletno$ci irzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych

i finansowych. Zgodnie z art. 53 ust. 1 i 2 powolanej ustawy o finansach publicznych kierownik
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jednostki sektora finanséw publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej tej
jednostki oraz moze powierzy¢ okreslone obowiazki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki. Przyjecie obowiazkéw przez te osoby powinno by¢ potwierdzone dokumentem w formie
odrgbnego imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.
Ponadto z art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U.
22009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.) wynika, ze kierownik jednostki ponosi odpowiedzialnos¢ za
wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowosci okre§lonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okreslone obowiazki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem
odpowiedzialno$ci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang powierzone
innej osobie za jej zgoda. Przyjecie odpowiedzialnosci przez inng osobg powinno by¢ stwierdzone
w formie pisemnej.

Zorganizowana na terenie Gminy biblioteka nie funkcjonowala w formie instytucji kultury.
Z art. 19 ust. 2 ustawy z 27 czerwca 1997 roku o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 ze zm.) wynika,
Ze gmina organizuje co najmniej jedna gminna biblioteke¢ publiczna, natomiast art. 18 ust. 2 powotane;j
ustawy stanowi, ze bibliotekami publicznymi sa, zorganizowane w formie instytucji kultury,

Biblioteka Narodowa oraz biblioteki jednostek samorzadu terytorialnego.

W zakresie dochodéw z podatkow

Na podstawie 6 decyzji umorzeniowych, sposréd 8 objetych kontrola, organ podatkowy
umorzyt podatnikom zaleglo$ci z tytutu tacznego zobowigzania pienig¢znego, podczas gdy podatnicy
wnioskowali o umorzenie zalegtosci z tytulu podatku rolnego. Tymczasem, jak wynika z art. 67a §1
pkt 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8§,
poz. 60 ze zm.), organ podatkowy, na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzy¢ w catosci lub w czgsci zaleglosci
podatkowe, odsetki za zwloke lub optate prolongacyjna. Powyzsze skutkowato umorzeniem zaleglosci
w kwocie zawyzonej tacznie o 59 zi.

Organ podatkowy, przed wydaniem decyzji umorzeniowych, nie uwzgledniajacych w catosci
wnioskéw podatnikéw, nie wyznaczal stronie siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si¢
w sprawie zebranego materialu dowodowego, co naruszalo przepis art. 200 §1 powotlanej ustawy
Ordynacja podatkowa, ktdry stanowi, ze przed wydaniem decyzji organ podatkowy wyznacza stronie
siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

W przypadku podatnika podatku od nieruchomosci od os6b prawnych o numerze ewidencyjnym
JO00005, bedacego ponadto podatnikiem podatku rolnego o numerze ewidencyjnym 2, stwierdzono
opodatkowanie gruntu o powierzchni 476m’ zajetego na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
zaréwno podatkiem od nieruchomosci od oséb prawnych, jak i podatkiem rolnym, w wyniku czego
przypis podatku rolnego dokonany w latach 2006 — 2010 na koncie podatnika byt zawyzony o 40 zt.
Powyzsze naruszato przepis art. 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity:

Dz. U. z 1993 roku Nr 94, poz. 431 ze zm. oraz tekst jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969
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ze zm.), ktéry stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
dziatalno$¢ rolnicza. W trakcie kontroli podatnik ztozyt korekty deklaracji na podatek rolny za lata
2006 — 2010, na podstawie ktérych na koncie podatnika dokonano odpisu nadptaty.

W przypadku podatnika optacajacego podatki w formie tacznego zobowiazania pieni¢znego
o numerze ewidencyjnym R000879 stwierdzono niezgodnos$¢ powierzchni poszczegélnych uzytkow
rolnych, wykazanych w zloZzonej przez podatnika informacji o gruntach, z ich powierzchniami
wykazanymi w informacji z rejestru gruntéw, w wyniku czego przypis podatku dokonany w latach
2008 — 2010 na koncie tego podatnika byt zanizony o 43 zl. Powyzsze oznacza, ze wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 pkt 2 powolanej ustawy Ordynacja podatkowa organ
podatkowy nie przeprowadzit czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawno$ci informacji podatkowej. W trakcie kontroli podatnik ztozyl korekt¢ informacji
podatkowej, na podstawie ktérej na koncie podatnika dokonano przypisu za lata 2008 - 2010.

W przypadku podatnika podatku od s$rodkéw transportowych o numerze ewidencyjnym
D000002 stwierdzono, ze organ podatkowy dokonal w 2010 roku przypisu podatku z tytulu
zarejestrowania S$rodka transportu, na podstawie pisma z Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego we Wroclawiu, bez wydania decyzji, okreslajacej wysoko§¢ zobowiazania
podatkowego, co naruszato przepis art. 21 §3 ustawy Ordynacja podatkowa, ktory stanowi, ze jezeli w
postgpowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim
obowiazku, nie zaplacit w catosci lub w czgsci podatku, nie ztozyt deklaracji albo Zze wysokos¢
zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w deklaracji, organ podatkowy wydaje decyzje,
w ktorej okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego.

Stwierdzono przypadki wystawiania upomnien wzywajacych podatnikéw do uregulowania
naleznosci z tytulu zalegtoSci podatkowych, obejmujacych kilka niezaptaconych rat oraz przypadki
wysytania upomnien z ponad pétrocznym opdznieniem. Powyzsze byto niezgodne z §2 1 §3 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.),
w myS$l ktérych wierzyciel jest obowiazany do systematycznej kontroli terminowos$ci zaplaty
zobowiazan pieni¢znych, a jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji
lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowiazanego upomnienie z zagrozeniem
wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia. Pomimo, ze podatnicy
nie wptlacali naleznos$ci okreslonych w upomnieniach w ciggu siedmiu dni liczac od dnia ich
dorgczenia, wierzyciel wystawiat tytuty wykonawcze po uptywie ponad osiemdziesigciu dni liczonych
od dnia otrzymania przez podatnika upomnienia. Tymczasem z §5 ust. 1 i §6 ust. 2 powolanego
rozporzadzenia wynika, ze po bezskutecznym uptywie terminu okre§lonego w upomnieniu wierzyciel
wystawia tytul wykonawczy oraz ze jezeli wierzyciel jest jednocze$nie organem egzekucyjnym,

bezzwlocznie stosuje Srodek egzekucyjny.



W zaKkresie zamowien publicznych

Zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
pod nazwami: ,remont $wietlic wiejskich w sotectwach Glinica i Tomice gminy Jordanéw
Slaski” oraz ,sroboty dodatkowe — remont $wietlic wiejskich w sotectwach Glinica i Tomice
gminy Jordanéw Slaski” dokonano w terminie przekraczajacym 30 dni od przekazania robét
budowlanych i przyjeciu ich przez zamawiajacego, jako nalezycie wykonanych, co naruszalo
postanowienia zawartych uméw miedzy Gmina a wykonawca (o numerach: UG/73/2009 z 20
pazdziernika 2009 roku, UG/76/2009 z 12 listopada 2009 roku) oraz art. 151 ust. 1 ustawy z 29
stycznia 2004 Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 roku Nr 223, poz. 1655
ze zm.), zgodnie z ktérymi zamawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 30 dni od dnia wykonania

zamoOwienia i uznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Informacje o wywieszeniu w Urzgdzie Gminy wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego, stanowiacych zataczniki nr 1 do zarzadzen
Wéjta Gminy Jordanéw Slaski o numerach: 3/2008 z 1 lutego 2008 roku oraz 4/2009 z 3 marca 2009
roku, nie byty podane do publicznej wiadomos$ci przez ogtoszenie w prasie lokalnej, co stanowito
naruszenie przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami
(tekst jednolity: Dz. U. z 2004 roku Nr 261, poz. 2603 ze zm.), ktéry stanowi, ze wlasciwy organ
sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy,
ktéry wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wilasciwego urzedu, a ponadto informacje
o wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalne;j
oraz w inny sposéb zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach internetowych
wlasciwego urzedu.

Ogloszenia dotyczace sprzedazy dziatek nalezacych do gminnego zasobu nieruchomosci,
ktérych ceny wywotawcze bylty wyzsze niz réwnowarto$¢ 10.000 euro, w trybie przetargéw ustnych
nieograniczonych oraz rokowan po drugim przetargu, nie byty zamieszczane w prasie, co naruszato
postanowienia §6 ust. 4 1 5 (oraz §6 ust. 4 i 5 w zwiazku z §30) rozporzadzenia z 14 wrze$nia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.), ktére stanowia, ze w przypadku przetargu (oraz rokowan po
drugim przetargu) na zbycie nieruchomosci, ktérej cena wywotawcza jest wyzsza niz rownowartos$¢
10.000 euro, ogloszenie o przetargu zamieszcza si¢ w prasie o zasiggu obejmujacym co najmniej
powiat, na terenie ktérego polozona jest zbywania nieruchomos$¢, ukazujacej si¢ nie rzadziej niz raz
w tygodniu.

W ogtoszeniach dotyczacych II i III przetargéw ustnych nieograniczonych na sprzedaz dziatek,
nalezacych do gminnego =zasobu nieruchomo$ci, nie podawano informacji o terminach
przeprowadzenia poprzednich przetargéw, co bylo niezgodne z przepisem art. 38 ust. 2 powolanej

ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktory stanowi, ze w ogloszeniu o przetargu podaje si¢
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informacje zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce i warunki przetargu, a w razie ogloszenia
kolejnego przetargu, réwniez terminy przeprowadzenia poprzednich przetargéw.

Ogloszenia o rokowaniach na zbycie nieruchomosci z zasobéw komunalnych Gminy po drugim
(lub kolejnym) przetargu, zakonczonym wynikiem negatywnym, nie zawieraly informacji
wymienionych w §25 ust. 1 powotanego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdbw oraz rokowah na zbycie nieruchomos$ci tj.. ceny wywotawczej, terminéw
przeprowadzonych przetargéw, terminu i miejsca przeprowadzenia rokowan; terminu i miejsca wplaty
oraz wysokosci zaliczki pobieranej tytulem zabezpieczenia kosztéw w przypadku uchylenia si¢ od
zawarcia umowy, skutkéw uchylenia si¢ od zawarcia umowy sprzedazy, zastrzezenia, ze wlasciwemu
organowi przystuguje prawo zamknigcia rokowan bez wybrania nabywcy nieruchomosci. Nieustalenie
w powyzszych ogloszeniach wysoko$ci zaliczki, pobieranej tytutem zabezpieczenia kosztow
w przypadku uchylenia si¢ od zawarcia umowy, skutkowalo niewniesieniem zaliczek przed
rozpoczeciem rokowan przez uczestnikéw rokowan, a w rezultacie nieprzedtozeniem komisji
dowod6éw wniesienia zaliczek przed rozpoczgciem rokowan. Tymczasem, jak wynika z §25 ust. 2
powotanego rozporzadzenia, do powyzszej zaliczki stosuje si¢ przepisy m. in. §4 ust. 2, co oznacza, ze
wlasciwy organ ustala wysoko$¢ zaliczki, ktéra nie moze by¢ nizsza niz 5% ceny wywotawczej
(minimalnej) i wyzsza niz 20% tej ceny oraz §4 ust. 5, z ktérego wynika, ze dowdd wniesienia zaliczki
przez uczestnika rokowan podlega przediozeniu komisji przed rozpoczgciem rokowan.

Nabywcy dzialek o numerach 451/86 AM-2 oraz 451/74 AM-2, potozonych w obrgbie
Jordanéw Slaski, nie ztozyli pisemnych ofert potwierdzajacych cheé¢ wziecia udziatu w rokowaniach
na zbycie nieruchomosci, a zostali dopuszczeni do rokowan. Powyzsze naruszalo przepis §26 ust. 1
powotanego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na
zbycie nieruchomosci, ktéry stanowi, ze zgtoszenia udzialu w rokowaniach sktada si¢ w zamknigtych
kopertach najpdzniej na 3 dni przed wyznaczonym terminem rokowan.

Czynno$ci zwiazane z przeprowadzeniem rokowan na zbycie nieruchomosci gruntowych
niezabudowanych potozonych w obrebie Jordanéw Slaski w granicach dziatek 451/84, 451/85, 451/86
1451/74 nie zostaly wykonane przez komisj¢ do przeprowadzenia rokowan, co bylo niezgodne
z przepisem §8 ust. 1 wzwiazku z §30 powotlanego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomo$ci, ktéry stanowi, ze czynno$ci
zwigzane z przeprowadzeniem rokowan po drugim (lub kolejnym) przetargu wykonuje komisja do

przeprowadzenia rokowan.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wdjta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przeszlosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:
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Przekazanie Skarbnikowi Gminy (Gtéwnemu Ksiggowemu) obowiazkéw i odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1, 21 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w trybie okreSlonym w art. 53 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, w zwiazku z art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U z 2009 roku Nr 152, poz. 1223 ze zm.).

Podjecie dziatan majacych na celu wypelnienie obowiazku zorganizowania na terenie Gminy

biblioteki publicznej, spelniajacej wymogi art. 18 ust. 2 ustawy z 27 czerwca 1997 roku

o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 ze zm.), stosownie do art. 19 ust. 2 powotanej ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst

jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegdlno$ci w zakresie:

a) umarzania przez organ podatkowy zalegto$ci podatkowych w  kwotach
nieprzekraczajacych kwot wynikajacych z wnioskéw podatnikéw o umorzenie,
stosownie do art. 67a §1 pkt. 3 ustawy,

b) wyznaczania stronie, przed wydaniem decyzji umorzeniowych nie uwzgledniajacych
w cato$ci wnioskéw podatnikéw, siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia sig
w sprawie zebranego materiatu dowodowego, stosownie do art. 200 §1 ustawy,

c) przeprowadzania czynno$ci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji (informacji) podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 2 ustawy,

d) wydawania przez organ podatkowy decyzji okreS§lajacych wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego, stosownie do art. 21 §3 ustawy.

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2006 roku Nr 136, poz. 969 ze zm.) w zakresie opodatkowania
podatkiem rolnym gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntéw i budynkéw jako uzytki
rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem
gruntéw zaj¢tych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$¢ rolnicza,
stosownie do art. 1 ustawy.

Systematyczne podejmowanie, w stosunku do podatnikéw zalegajacych z zaptata podatku,

czynnosci majacych na celu wyegzekwowanie naleznos$ci, stosownie do §2 i §3 ust. 1 oraz §5 ust.

1 i §6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania

niektdrych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz.

1541 ze zm.).

Przestrzeganie postanowien umow na realizacje zadan inwestycyjnych oraz przepisu art. 151

ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U.

72010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.) w zakresie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania

uméw w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania przez zamawiajacego za

nalezycie wykonane.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst

jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 ze zm.), a w szczegdlnoSci w zakresie:
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podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy przez ogloszenie w prasie lokalnej, stosownie do art. 35 ust. 1
ustawy,

podawania w ogtoszeniach o kolejnych przetargach na zbycie nieruchomosci informacji

o terminach przeprowadzenia poprzednich przetargéw, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy.

7. Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 207, poz. 2108

ze zm.), a w szczegblnosci w zakresie:

a)

b)

d)

zamieszczania w prasie ogloszen o przetargu (oraz rokowaniach po drugim przetargu) na
zbycie nieruchomosci, ktérej cena wywotawcza jest wyzsza niz réwnowarto$¢ 10.000 euro,
stosownie do §6 ust. 415 (oraz §6 ust. 41 5 w zwiazku z §30) rozporzadzenia,

wykonywania czynno$ci zwiazanych z przeprowadzeniem rokowan po drugim (lub
kolejnym) przetargu przez komisje¢ do przeprowadzenia rokowan, stosownie do §8 ust. 1
w zwiazku z §30 rozporzadzenia,

zawierania w ogloszeniach o rokowaniach na zbycie nieruchomosci z zasobéw komunalnych
Gminy, po drugim (lub kolejnym) przetargu, zakonczonym wynikiem negatywnym,
informacji wymienionych w §25 ust. 1 rozporzadzenia,

ustalania wysoko$ci i pobierania zaliczek tytulem zabezpieczenia kosztéw w przypadku
uchylenia si¢ od zawarcia umowy w sposob okreslony w §4 ust. 2 oraz §4 ust. 5, stosownie
do §25 ust. 2 rozporzadzenia,

przeprowadzania rokowan z osobami, ktére =zlozyly pisemne zgloszenia udziatu
w rokowaniach w zamknigtych kopertach najp6zniej na 3 dni przed wyznaczonym terminem

rokowan, stosownie do §26 ust. 1 rozporzadzenia.

8. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci i uchybien szczegétowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przysluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od otrzymania

wystgpienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Mirostaw Cholewa
Przewodniczacy Rady Gminy Jordanéw Slaski



