Wroctaw, 19 lipca 2011 roku

WK.60/443/K-25/11 Pani
Irena Krzyszkiewicz
Burmistrz Gory

ul. Mickiewicza 1
56-200 Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr
55, poz. 577 ze zm.) przeprowadzila, w okresie od 30 marca do 9 czerwca 2011 r. kompleksowa
kontrole gospodarki finansowej Miasta i Gminy Gora. Szczegotowy zakres i ustalenia kontroli
przeprowadzonej w Urzegdzie Miasta i Gminy zawiera protokét podpisany i przekazany Pani Burmistrz
9 czerwca 2011 .

Ponadto, w ramach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Goéra w okresie od 26
maja do 10 czerwca 2011 r., zostata przeprowadzona kontrola gospodarki finansowej Administracji
Lokali Komunalnych w Goérze. Na podstawie jej ustalen przedstawionych w odrebnym protokole,
sporzadzono wystapienie pokontrolne skierowane do kierownika kontrolowanej jednostki (przekazane
Pani do wiadomosci).

Kontrola przeprowadzona w Urzedzie Miasta i Gminy w Gorze wykazata, ze wigkszo$¢ zadan
objetych kontrolg byla realizowana zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Obok pozytywnych
ustalen kontroli, stwierdzone zostaty takze uchybienia i nieprawidlowosci. Cze$¢ z nich zostata
wyeliminowana przez jednostke kontrolowang w trakcie niniejszej kontroli, lub podjeto dziatania
zmierzajace do ich usunigcia, co zostato szczegélowo omowione w protokole kontroli. W zwiazku
Z powyzszym w niniejszym wystapieniu zostaty przedstawione najwazniejsze zagadnienia w zakresie

gospodarki finansowej, ktore wymagaja podjecia dziatan naprawczych.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoSci

Burmistrz Gory nie skorzystata z mozliwosci przewidzianej w art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia
1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U z 2009 roku Nr 152 poz. 1223 ze zm.) i nie
przekazata odpowiedzialnosci za prowadzenie rachunkowo$ci jednostki innemu pracownikowi.
Zgodnie z art. 53 ustawy z 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, kierownik jednostki sektora
finansow publicznych jest odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowe;j tej jednostki, okreslone
obowigzki w zakresie gospodarki finansowej moze powierzy¢ pracownikom jednostki. Pelny zakres
obowiazkow Skarbnika wynika z art. 54 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
zktorym Glownym Ksiggowym (Skarbnikiem) jednostki sektora finansow publicznych jest
pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza obowiazki i odpowiedzialno§¢ w zakresie

prowadzenia rachunkowos$ci jednostki, wykonywania dyspozycji $rodkami pieni¢znymi oraz
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dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem
finansowym, a takze kompletno$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych.

Kontrola prawidtowosci i terminowosci zapisow w ewidencji ksiggowej przeprowadzona na
podstawie danych z okresu miesigca: wrzes$nia 2009 r. oraz maja, wrzesnia, pazdziernika, listopada
2010 r. wykazata, ze w kontrolowanych okresach ujmowano w ewidencji ksiegowej dowody ksiegowe
dotyczace innych okreséw sprawozdawczych. Stanowilo to niedopelnienie obowigzku wynikajacego
z tresci art. 20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r.
nr 152, poz. 1223 ze zm.), ktoéry stanowi, ze do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Dokonujac sprzedazy nieruchomosci gruntowych niezabudowanych, potozonych w granicach
dziatek: 2172/39, 2172/47, 1354, 2172/46, 2172/44, 601/2, 601/5, naruszono postanowienia art. 20 ust.
1 ustawy o rachunkowos$ci. W ewidencji ksiegowej na koncie 011 ,,srodki trwate” nie ujeto zdarzen
gospodarczych dotyczacych sprzedazy w latach 2009 — 2010 wymienionych nieruchomosci. Ponadto
sprzedaz dziatki nr 2325/1 — obrgb Goéra, dokonana w dniu 16 kwietnia 2010 r. w ewidencji ksiggowej
na koncie 011, dopiero pod datg 30 grudnia 2010 roku, tj. ponad 8 miesigcy od momentu zaistnienia
zdarzenia, co bylo niezgodne art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Dowody PK objete kontrola dotyczace realizacji zadania zleconego w rozdziale 75011 za 2009
rok, posiadaly inne numery niz numery widniejace (W kolumnie - nr dowodu) w ewidencji ksiggowej
na wydruku stanow i obrotow kont 130-750-75011-4011-00, 130-750-75011-4120-00 oraz 130-750-
75011-411-00 za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku, co byto niezgodne z art. 20 ust. 5 pkt 3
ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktérego, przy prowadzeniu ksigg rachunkowych przy uzyciu
komputera za réwnowazne z dowodami zrédtowymi uwaza sie zapisy w ksiggach rachunkowych,
wprowadzane automatycznie za posrednictwem urzadzen tacznos$ci, informatycznych no$nikow
danych lub tworzone wedlug algorytmu (programu) na podstawie informacji zawartych juz w
ksiegach, przy zapewnieniu, ze podczas rejestrowania tych zapisOw zostanag speinione co najmniej
nastgpujace warunki: stosowana procedura zapewnia sprawdzenie poprawnosci przetworzenia

odnos$nych danych oraz kompletnosci i identyczno$ci zapisow.

W zakresie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego

Organ podatkowy decyzja nr Fn 3110-4/09 z 14 lipca 2009 r. umorzyt, na wniosek podatnika
0 numerze ewidencyjnym P0000089 zaleglos¢ z tytutu podatku od nieruchomosci za okres od
kwietnia do czerwca 2009 w kwocie 7.204,00 zt. Natomiast w tresci uzasadnienia do podjetej decyzji
organ podatkowy wskazal kwote umorzenia w wysokos$ci 7.197,00 zt; z wydruku z karty podatnika z
13 lipca 2009 r. kwota zaleglosci za powyzszy okres wynosita 7.197,00 zi. Powstata, zatem
niezgodno$¢ kwoty umorzenia w decyzji umorzeniowej (7.204,00 z1.) z faktyczna kwotg umorzenia
(7.197,00 zt), co naruszato § 3 ust. 1 pkt 11 poz. a ,,Instrukcji sporzgdzania sprawozdan budzetowych

w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego” zatgcznik nr 34 do rozporzadzenia Ministra
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Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej z 27 czerwca 2006 roku (Dz. U. z 2006 roku, Nr
115, poz. 781), zgodnie z ktérym wykazane w tej kolumnie skutki powinny wynika¢ z decyzji
wlasciwych organdow gminy lub miasta na prawach powiatu, w zakresie zarowno biezacych, jak
i zaleglych naleznosci.

W decyzji nr Fn.3110-8/2008 organ podatkowy okreslit podatnikowi o numerze ewidencyjnym
P0000184 zobowigzanie pieniezne z tytutu podatku od nieruchomosci za okres od 1 stycznia do 31
maja 2008 r. w kwocie 38.751,00 zt. Natomiast w kartotece podatnika przypis za powyzszy okres
podatku od nieruchomosci wynosit 38.759,00 zt (r6znica - 8,00 zt).

Podatnik o numerze ewidencyjnym 000034222/1 dokonat 17 marca 2008 r. wptaty w wysokosci
639,00 zt, ktéra wedlug dowodu wplaty oraz kartoteki podatnika zostata okre$lona jako wplata
biezaca. Natomiast organ podatkowy zaliczyt wptatg, bez naliczenia odsetek od zaleglosci, na poczet:
zalegto$ci z tytutu III raty 2007 r. w kwocie 465,25 zt oraz czgéci zaleglto$ci z tytutu IV raty podatku
od nieruchomosci za 2007 r. w kwocie 173,35 zt. Powyzsze naruszato art. 62 § 1 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U. Z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), zgodnie z ktérym
jezeli na podatniku cigza zobowiazania z réznych tytuldw, dokonang wplate zalicza si¢ na poczet
podatku, poczawszy od zobowigzania o najwczesniejszym terminie platnosci, chyba ze podatnik
wskaze, na poczet ktorego zobowiazania dokonuje wplaty.

W przypadku podatnika podatku od nieruchomosci od osdb fizycznych o numerze
ewidencyjnym 00005627 stwierdzono, ze organ podatkowy, pomimo ztozonej przez podatnika 22
maja 2007 r. korekty informacji podatkowej, w latach 2007 - 2011 wydawat decyzje opodatkowujac
podatnika od powierzchni gruntéw i budynkow wykazanych przed i po dokonaniu korekty informacji
podatkowej, pomimo ze, wraz z uplywem miesigca, w ktorym nastapilo przekwalifikowanie
nieruchomosci wygast obowiazek podatkowy. Powyzsze naruszalo art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 4
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr
121, poz 844, ze zm.), zgodnie z ktorymi, jezeli w trakcie roku podatkowego zaistnialo zdarzenie
majace wpltyw na wysoko§¢ opodatkowania w tym roku, a w szczego6lnosci zmiana sposobu
wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego czesci, podatek ulega obnizeniu lub
podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, w ktorym
nastgpito to zdarzenie. Obowigzek podatkowy wygasa z uplywem miesigca, w ktorym ustaty
okolicznosci uzasadniajgce ten obowigzek. W trakcie kontroli, postanowieniem nr 3120.1.114.2011
z 11 kwietnia 2011 r. wszczeto z urzedu postgpowanie podatkowe, celem okreslenia wysokoSci
zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za lata 2007 - 2010 dla tego podatnika.
W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego organ podatkowy wydal 26 kwietnia
2011 r. decyzje zmieniajgce wymiar zobowigzania podatkowego dla tego podatnika za lata 2007-2011,
w tacznej kwocie 8.100,00 zt.

Stwierdzono przypadki wyptacania inkasentom prowizji od pobranych w 2009 r. podatkow,
pomimo ze inkasenci dokonywali wptat po uplywie terminu okreslonego Uchwatg Rady Miejskiej

w Gorze Nr XXIX/175/08. W 2009 r. suma nienaleznie wyplaconych prowizji wyniosta 4.874,00 zt,
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co naruszato § 5 Uchwaty Rady Miejskiej, zgodnie z ktéorym terminem rozliczania si¢ inkasentow
Z pobranych podatkow jest okres 7 dni od dnia nastepujacego po ostatnim dniu, w ktorym zgodnie
z przepisami prawa podatkowego, wptata podatku powinna nastapic¢. Ponadto nie naliczano odsetek od
zaleglo$ci we wplacie inkasa, co naruszato art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym odsetki
za zwtoke naliczane sa od dnia nastepujacego po dniu uptywu terminu ptatnosci podatku lub terminu,
w ktorym ptatnik lub inkasent byl obowigzany dokona¢ wptaty podatku na rachunek organu
podatkowego.

W zakresie windykacji nalezno$ci podatkowych (w prébie objetej kontrolg) za 2008
i1 2009 r. stwierdzono, ze upomnienia do podatnikow zalegajacych z ptatnosciami nie byly
wysytane lub byly wysylane z duzym opdznieniem (31 - 569 dni od terminéw ptatnosci raty),
rowniez tytuly wykonawcze nie byly wystawiane lub byly wystawiane z op6znieniem. Bylo to
niezgodne z przepisami § 3 ust. 1 i § 5 ust.1 rozporzagdzenia Ministra Finansow z dnia 22
listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji ( Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm). Przepis § 3 ust. 1
rozporzadzenia stanowi, ze jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym
w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyla do
zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia
doreczenia upomnienia, a § 5 ust. 1 stanowi, ze po bezskutecznym upltywie terminu okreslonego
w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy. W 2008 i 2009 r. stwierdzono réwniez
kilka przypadkow nie zachowania potwierdzen wystania upomnien, co bylo niezgodne z § 4 ust.
4 1 5 rozporzadzenia w sprawie wykonania niektérych przepisOw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji; przepisy ust. 4 stanowia, ze wierzyciel wysyla upomnienie za
posrednictwem panstwowego przedsigbiorstwa uzyteczno$ci publicznej "Poczta Polska"
przesytka polecona listowa za potwierdzeniem odbioru, zamieszczajac na druku potwierdzenia
odbioru numer, o ktorym mowa w ust. 2, poprzedzony symbolem "Up". Upomnienie moze by¢
rowniez dorgczone bezposrednio przez wierzyciela w sposob okreslony w Kodeksie
postgpowania administracyjnego. Z ust. 5 wynika, ze w przypadku nieotrzymania potwierdzenia
odbioru upomnienia w ciggu dwudziestu dni od daty nadania, wierzyciel sktada reklamacje
w jednostce organizacyjnej Poczty Polskiej, w ktorej nadano upomnienie. W przypadku
zagini¢cia upomnienia lub braku dowodu dorgczenia zobowigzanemu upomnienia, wysyla si¢ je
ponownie.

W wyniku kontroli stwierdzono wykonanie planu przychodéw z tytulu kredytow i pozyczek
w 2010 r. w wysokosci przewyzszajacej plan przychoddéw z tego tytutu okreslony w uchwatach Rady
Miejskiej w Gorze, i tak:

— na dzien 19 pazdziernika 2010 r. wykonanie przychodow z tytutu kredytow i pozyczek
stanowilo kwote 10.345.900 zt, a plan na ten dzien wynikajacy z uchwaly nr LV/383/10 Rady
Miejskiej w Gorze z dnia 19 pazdziernika 2010 r. stanowit kwote 9.468.918,21 =zt
(przekroczenie o kwote 876.981,79 zt);
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— na dzien 9 listopada 2010 r. wykonanie przychodéw stanowito kwote 10.345.900 zi, a plan
wynikajacy z uchwaty nr LVI/398/10 Rady Miejskiej w Gorze z dnia 9 listopada 2010 r.
stanowit kwote 9.301.618,21 zt (przekroczenie o kwotg 1.044.281,79 zt);

— wedlug stanu na dzien 30 grudnia 2010 r. wykonanie przychodoéw stanowito kwote
12.471.900 zt, a plan wynikajacy z uchwaty nr IV/12/10 Rady Miejskiej w Gorze z dnia 30
grudnia 2010 r. stanowit kwote 9.283.871,21 zt (przekroczenie o kwotg 3.188.028,79 zt).

Tymczasem zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) suma zaciagnigtych kredytow i pozyczek oraz zobowigzan
z wyemitowanych papieréw warto§ciowych, o ktorych mowa w art. 89 ust. 1 i art. 90, nie moze

przekroczy¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego.

W zakresie gospodarki mieniem

Wszyscy czlonkowie bioracy udzial w pracach komisji przetargowych na sprzedaz:
nieruchomosci potozonych w Gorze — dziatki nr 1059/1, 1062/1, 2102, 2172/39; powotani
zarzadzeniami Burmistrza Gory nr 107/08 z 21 maja 2008 roku i nr 206/09 z 7 wrzesnia 2009
roku; nie ztozyli oswiadczen o braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktéorych mowa w § 9
rozporzadzenia Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r.nr 107,
poz. 2108 ze zm.). W § 9 rozporzadzenia wskazano, ze W przetargu nie mogg uczestniczy¢ osoby
wchodzace w sklad komisji przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze osoby, ktore
pozostaja z cztonkami komisji przetargowej w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze

budzi¢ to uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowe;.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa

we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o

regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie niezbednych dzialan w celu

wyeliminowanie nieprawidlowosci szczegélowo opisanych w protokole Kkontroli, celem

niedopuszczenia do ich wystapienia w przyszlo$ci, a w szczegdlnoSci o:

1. Rozwazenie mozliwosci przekazania Skarbnikowi Gminy (Glownemu Ksiggowemu)
obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci o ktorej mowa w art. 54 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ustawy z 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w trybie okreslonym w art.
53 ust. 2 ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223 ze zm.).

2. Przestrzeganie przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci, w mysl ktorych, do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie,

ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
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Doprowadzenie programu ksiggowego stosowanego w jednostce do wymogow stawianych przez
przepisy art. 20 ust. 5 pkt 3 ustawy o rachunkowos$ci, aby podczas rejestrowania zapisow
stosowana procedura zapewniala sprawdzenie poprawno$ci przetwarzania odnosnych danych
oraz kompletno$¢ i identyczno$¢ zapiséw, w tym w zakresie zgodnos$ci nadawanych numerow
dowodom ksiegowym z numerami nadanymi w ksiggach rachunkowych.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 r. w sprawie

sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz. 103), a w szczegolnosci Instrukcji

sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowigcej zat. Nr 39 do rozporzadzenia, w celu zachowania zgodnos$ci danych wynikajacych

z wydawanych decyzji w sprawie umorzen podatkowych z kwotami wykazanymi w tym zakresie

w sprawozdaniu Rb-27S.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst

jednolity: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz 844, ze zm.), w szczegolnosci w zakresie okreslania

wymiaru zobowiagzania pieni¢znego podatnikéw z uwzglednieniem zaistniatych zmian

W podstawie opodatkowania lub okreslonych w sktadanych korektach informacji/deklaracjach

podatkowych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity:

Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), a w szczegolnosci w zakresie:

a) przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych, majacych na celu stwierdzenie formalnej
poprawnosci deklaracji (informacji) podatkowych, stosownie do art. 272 pkt 3 ustawy,

b) ewidencjonowania wptat z tytutu podatku, zgodnie z postanowieniami art. 62 § 1 ustawy,

c) przeprowadzania kontroli podatkowej u podatnika, inkasenta w zakresie wywigzywania si¢
Z obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa podatkowego, zgodnie z art. 281 § 1
ustawy,

d) naliczania odsetek od nieterminowo wplacanych podatkow przez inkasentow, zgodnie
Z postanowieniami art. 53 § 4 ustawy.

Przestrzeganie postanowien uchwaty Nr LVI/395/10 Rady Miejskiej w Gorze z 9 listopada 2010

r. w sprawie stawek podatku rolnego i od nieruchomosci Gminy Gora na rok 2011, w zakresie

naliczania prowizji od terminowo przekazanych do kasy Urzedu wptat z tytutu inkasa podatkow.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku

w sprawie wykonania niektorych przepisOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ze zm), a w szczegolnosci:

a) § 3 ust. 1, w zakresie wysylania upomnien w przypadku gdy nalezno$¢ nie zostanie
zaptacona w terminie okre§lonym w decyzji,

b) § 5 ust. 1, w zakresie wystawiania tytultdow wykonawczych po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu,

c) § 4 ust. 4 i 5, w zakresie wysylania upomnien za potwierdzeniem odbioru oraz

sktadania reklamacji w przypadkach nie otrzymania potwierdzenia odbioru.
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9. Przestrzeganie przepisow art. 91 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), w zakresie wysokosci zacigganych kredytow i pozyczek,
ktérych suma nie moze przekracza¢ kwoty okreslonej w uchwale budzetowej jednostki
samorzadu terytorialnego.

10. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 roku
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargbw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. nr 107, poz. 2108 ze zm.), w zakresie dokumentowania

braku lub istnienia okolicznosci, o ktérych mowa w § 9 rozporzadzenia.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za poSrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Andrzej Rogala

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Gorze




