Wroctaw, 10 maja 2012 roku

WK. 60/117/K-1/12 Pan
Wieslaw Ziotkowski
Burmistrz Gminy i Miasta
Lubomierz

Plac Wolnosci 1
59 —623 Lubomierz

Regionalna Izba Obrachunkowa, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr 55, poz. 577
ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 9 stycznia do 16 marca 2012 roku, kontrol¢ kompleksowa
gospodarki finansowej Gminy i Miasta Lubomierz. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrolg
oraz jej ustalenia przedstawiono szczegétowo w protokole kontroli, ktorego jeden egzemplarz
przekazano Panu Burmistrzowi w dniu podpisania.

Ponadto, w okresie od 8 do 15 marca 2012 roku, przeprowadzono kontrole gospodarki
finansowej Szkoty Podstawowej im. Jana Pawla II w Lubomierzu. W oparciu o odrgbny protokét
dotyczacy tej kontroli, do Dyrektora Szkoty wystosowano wystapienie pokontrolne, przekazane Panu
do wiadomosci.

Kontrola przeprowadzona w Urzgdzie wykazata, ze w toku wykonywania budzetu wystapity
nieprawidlowo$ci i uchybienia, spowodowane przede wszystkim brakiem przestrzegania
obowigzujacych przepisow prawa oraz wewnetrznych uregulowan dotyczacych gospodarki
finansowej. Pozytywnie nalezy oceni¢ podjete dziatania w celu usunigcia czgsci nieprawidtowosci,
wskazanych w czasie niniejszej kontroli.

Stwierdzone nieprawidlowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczo$ci

Zasady prowadzenia ewidencji podatkow i oplat, wprowadzone zarzadzeniem nr 114/2008
Burmistrza z dnia 31 grudnia 2008 roku nie odpowiadaly przepisom rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375). Nie uwzgledniono
wnich konta 130 ,Rachunek biezacy jednostki” oraz zapisano, ze naleznosci podatkowe
zabezpieczone hipoteka przymusowg nalezy ujmowaé na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci
budzetowe”, podczas gdy wedlug przywolanego rozporzadzenia na koncie 130 ewidencjonuje sig¢
wplywy 1 zwroty z tytulu podatkow, dokonywane za posrednictwem banku, a na koncie 226
ewidencjonuje si¢ obecnie tylko dtugoterminowe naleznosci budzetowe.

Przypisy i odpisy nalezno$ci z podatkow i optat oraz dochody z podatkow i oplat byly
ksiggowane w ksiegach rachunkowych Urzedu na kontach 130 i 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodow
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budzetowych” w okresach kwartalnych, zamiast miesi¢cznie (w okresach sprawozdawczych), co
naruszato dyspozycje § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planoéw kont dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wykazane w sprawozdaniach Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za 2009 i 2010 rok
skutki decyzji, wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa, z tytutu
rozlozenia na raty i odroczenia terminu platnosci podatkéw zostaly zawyzone odpowiednio o kwoty:
34.024,80 zt i 61.904 zt, a w sprawozdaniu za 2010 rok skutki, wynikajace z decyzji 0 umorzeniu
zaleglosci podatkowych, zawyzono o 645 zt. Nieprawidlowos¢ wynikata z ujgcia w sprawozdaniach
skutkéw z decyzji Burmistrza, ktore nie stanowity skutkéw w badanym okresie sprawozdawczym,
poniewaz przy ich wyliczaniu brano pod uwage kwoty wynikajace z decyzji bez wzgledu na termin
wymagalnosci roztozonych i odroczonych rat. Wykazanie zawyzonych skutkow pozostawalo
W sprzeczno$ci z postanowieniami zawartymi w tresci § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b Instrukcji
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
stanowiacej zatagcznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103). W dniu 23 stycznia 2012 roku sporzadzone
zostaty korekty sprawozdan Rb-PDP za 2009 i za 2010 rok.

Gwarancje nalezytego wykonania umow w postaci polis ubezpieczeniowych, przedtozonych
przez wykonawcow, ewidencjonowano na stronie Wn konta 140 i stronie Ma konta 240 ,,Pozostate
rozrachunki”. W bilansie Urzedu na dzien 31.12.2010 roku, wykazano je w wysokosci ogdlem
131.963,97 zt jako aktywa w pozycji inne srodki pieni¢zne, a w pasywach w pozycji sumy obce
(depozytowe, zabezpieczenie wykonania umow), podczas gdy nie stanowily one zobowigzan i innych
srodkéw pienigznych w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 12 i 20 ustawy o rachunkowos$ci, w zwigzku
Z czym nie powinny by¢ ujmowane w ewidencji ksiegowej — bilansowej.

Ewidencj¢ pozyczek prowadzono w ksiegach rachunkowych na koncie 134 “Kredyty
bankowe”, co naruszalo zasady okreslone w polityce rachunkowos$ci, wprowadzonej do stosowania
zarzadzeniem nr 118/2010 Burmistrza z 30 grudnia 2010 roku, w §wietle ktorych pozyczki powinny

by¢ ewidencjonowane na koncie 260 ,,Zobowiazania finansowe”.

W zakresie dochodéw budzetowych

Do dluznikéw naleznosci z tytulu sprzedazy ratalnej oraz najmu i dzierzawy nieruchomosci
gminnych wysylane byly upomnienia, ktoérych podstawe prawng stanowity przepisy art. 15 ustawy
z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005
roku nr 229, poz. 1954 ze zm.), ktére majg zastosowania w przypadku naleznosci podatkowych, a nie
naleznosci wynikajagcych z uméw cywilno — prawnych. Naliczano i pobierano rowniez koszty
dorgczenia upomnienia (8,80 zt), pomimo braku podstawy prawnej do takiego dziatania, poniewaz
przepisy ustawy z 17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze

zm.), regulujace tryb postgpowania zmierzajacego do wyegzekwowania zalegltych naleznosci z tytutu
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umow cywilno — prawnych, nie przewiduja mozliwosci obcigzania osob zalegajacych ze splatg
naleznosci kosztami upomnienia.

Karty kontowe (konta szczegétowe podatnikéw podatku od nieruchomosci bedacych osobami
prawnymi i podatku od $rodkow transportowych) nie zostaly oznaczone nazwa jednostki, ktorej
dotycza, co naruszato dyspozycje art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, w $wietle ktorej kazda
luzna karta kontowa, ktéra stanowi ksiggi rachunkowe, powinna by¢ trwale oznaczona nazwa
jednostki. Na kartach tych nie wpisywano numeréw dowodéw ksiegowych dokonanych wptat
podatku, wbrew wymogom art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, a na kontach podatnikow
podatku od srodkow transportowych nie ewidencjonowano wptat dotyczacych zaptaconych odsetek za
zwtloke z tytulu nieterminowych wptat podatkow, co naruszato § 21 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organdéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego.

Na deklaracjach na podatek od $rodkow transportowych na 2009 i na 2010 rok nie naniesiono
pieczeci z datg ich wptywu do Urzgdu, co naruszato przepis § 6 ust. 11 zatacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin
i zwigzkéw miedzygminnych (Dz.U. nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Kontrola deklaracji podatkowych wykazata, ze u podatnika podatku od nieruchomosci
oznaczonego numerem 37 wystapily roznice w przedmiocie opodatkowania, w ztozonych w latach
2009 — 2011 deklaracjach, ktore nie zostaly wyjasnione i skorygowane na etapie sktadania oraz
weryfikacji jego deklaracji, co naruszato art. 272 i art. 274a § 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U z 2005 roku nr 8, poz. 60 ze zm.). Réznice dotyczyly
powierzchni gruntow zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej oraz stawki
opodatkowania budynku. Postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego, podmiot ztozyt korekty
przedmiotowych deklaracji, a organ podatkowy dokonat przypisu naleznego za lata 2009 -2011
podatku w kwocie ogdtem 7.376 zt, przeprowadzono dopiero w trakcie kontroli.

W badanej probie, w przypadku 7 dtuznikow podatku od nieruchomosci od oséb fizycznych
wystawione zostaty w 2010 i w 2011 roku tytuly egzekucyjne na ich zalegtosci podatkowe z 2009
i 22010 roku, ale z naruszeniem terminu wskazanego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
z22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze zm.). Brak wystawienia tytulow
egzekucyjnych stwierdzono w przypadku trzech dluznikéw podatku od nieruchomosci (nr N52 na
zalegtosci z 2009 i z 2010 roku - kwota 729 zt, nr 40 na zaleglo$ci dotyczace 2008 roku w kwocie
10.127,30 zt oraz nr 42 na zaleglosci z 2011 roku w wysokosci 1.933 zl), co naruszato przepisy § 5
ust. 1 1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepisoOw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, wydanego w zwiazku
z delegacja ustawowa zawarta w art. 6 § 2 ustawy z 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 roku nr 229, poz. 1954 ze zm.).
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Zastosowane w 2009 i w 2010 roku stawki podatku od $rodkow transportowych, w przypadku
dwodch podatnikéw podatku nie odpowiadaty stawkom, okreslonym w uchwale nr XXXVII/167/08
Rady Miejskiej Gminy Lubomierz z dnia 26 listopada 2008 roku. Ciagnik siodlowy zostat
opodatkowany zarowno w 2009 i w 2010 roku, wedlug stawki podatku 630 zi, zamiast zgodnie
z uchwatg rady stawka 940 zt, co skutkowato zanizeniem podatku o kwote ogdétem 620 zt, a samochod
cigzarowy o dopuszczalnej masie catkowitej 12,4 tony i 2 osiach pojazdu zostat opodatkowany w tych
latach stawka 840 =z, podczas gdy zgodnie z uchwala rady od samochodow cigzarowych
0 dopuszczalnej masie nie mniej niz 12 ton, mniej niz 13 ton podatek wynosi rocznie 730 zi.
Skutkowato to zawyzeniem podatku od §rodkéw transportowych w 2009 1 w 2010 roku acznie o 220
ztotych. Samochod ciezarowy, ktéry podatnik nabyt w dniu 26.03.2010 roku zostat opodatkowany za
8 miesiecy, zamiast za 9 miesigcy 2010 roku, co spowodowato zanizenie podatku o 110 zt i naruszato
art. 9 ust. 4 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U.
22010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.). Wskazane nieprawidlowo$ci §wiadczyly o braku dokonywania
przez organ podatkowy kontroli prawidlowosci skladanych przez podatnikow deklaracji rowniez
w przypadku podatku od $§rodkéw transportowych, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 272 1 art.
274a § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wobec dluznika optat za wieczyste uzytkowanie dziatki potozonej w Lubomierzu przy ul.
Fornalskiej, ktéry posiadal zaleglosci w optatach od 2002 do 2010 roku w kwocie tacznej 293 zt nie
prowadzono czynno$ci windykacyjnych, co naruszalo przepisy ustawy z 17 listopada 1964 roku -
Kodeks postepowania cywilnego i spowodowato, ze jego zalegloSci z lat 2002-2008 ulegty

przedawnieniu (kwota 223 zt).

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wykonawca wycen nieruchomosci w latach 2010-2011 stosowat do rozliczenia wykonanej
ustugi niewlasciwe ceny za wykonanie poszczegdlnych wycen, a mianowicie przyjmowat ceny
obowigzujace w momencie realizacji zlecenia, zamiast ceny wynikajace z umowy, na podstawie ktdrej
dane zlecenie wystawiono. Nie udokumentowano ponadto przyczyn nieterminowego wykonania
przedmiotowej ustugi (w probie kontrolnej kazdorazowo nie zachowano umownego terminu realizacji
ustugi) oraz nie potwierdzano daty odbioru wystawionych zlecen przez wykonawce ustugi, co
utrudnialo ocene¢ terminowosci realizacji zlecenia — pod katem zasadno$ci naliczania kar umownych.
W trakcie kontroli wykonawca ustugi przelal na rachunek Urzedu kwote 2.095,06 zt, wynikajaca
zrozliczenia faktur korygujacych - wystawionych do faktur, w ktorych w nieprawidlowej kwocie
ustalono warto$¢ wykonanej ustugi.

W przypadku dwoch zadan inwestycyjnych (z czterech objetych kontrola), dotyczacych
przebudowy drog gminnych, warto$¢ zamowienia zostata ustalona wczesniej niz 6 miesigcy przed
dniem wszczgcia postgpowania o udzielenie zamowienia, co stanowilo naruszenie przepiséw art. 35
ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2007

roku nr 223, poz. 1655 ze zm.). Odpowiedzialno$¢ za brak dokonania przeszacowania kosztorysow



5

inwestorskich, w zwigzku z uptywem 6-miesigcznego okresu od dnia ich sporzadzenia, ponosit
kierownik referatu technicznego. Ww. zadania zostaty odebrane protokolarnie odpowiednio w dniach
18.11.2009 roku i 05.10.2010 roku, natomiast przyjecia na stan srodkow trwatych uzyskanych efektow
inwestycyjnych dokonano w dniach 31.12.2009 i 31.12.2010 roku, co byto niezgodne z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

Nie udokumentowano dowodami zrodtowymi wydatkow wynikajacych z wykonanych prac
zwigzanych z przeprowadzonymi wyborami Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
zawartych umow zlecenie, co pozostawato w sprzecznosci z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Nie zostaly zlozone przez Zleceniobiorcow rachunki za wykonane prace, pomimo obowigzku
wynikajgcego z postanowien zawartych w § 4 tych umow, zgodnie z ktérymi wyptata wynagrodzenia
miata nastgpi¢ w ciggu 7 dni od daty zlozenia rachunku. Powyzsza nieprawidtowos$¢ wykazata
réwniez poprzednia kontrola kompleksowa.

W przypadku wydatkow dotyczacych wyptaty diet cztonkom komisji wyborczych w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, byto brak pisemnego potwierdzenia udziatu w pracach komisji
(czynno$ciach zwiazanych z przeprowadzeniem glosowania oraz ustaleniem wynikoéw glosowania)
przez przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastepce przewodniczacego wilasciwej
komisji, co bylo niezgodne z przepisami § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 7 wrze$nia 2005 roku w sprawie naleznosci pieni¢znych przystugujacych cztonkom
komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 175, poz. 1466). Na

powyzszg nieprawidlowos$¢ wskazano podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;.

W zakresie gospodarki mieniem

Bonifikate z tytutu sprzedazy w 2010 roku nieruchomos$ci zabudowanej wieza - wpisang do
rejestru zabytkow, odniesiono do jej ceny osiagniete] w przetargu, co pozostawalo w sprzecznosci
z art. 68 ust. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U.
72010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.). Ww. bonifikata zgodnie z zasadami wynikajacymi z powolanego
przepisu prawa powinna zosta¢ odniesiona do ceny nieruchomosci ustalonej na podstawie jej wartosci,
0Szacowanej przez rzeczoznawce majatkowego oraz zastosowana do ceny wywotawczej w pierwszym
przetargu.

Nieprawidtowo ustalono udzial procentowy ceny wiezy w stosunku do ceny nieruchomosci,
a nastepnie do ceny wywotawczej w pierwszym przetargu. Przy zastosowaniu niewtasciwej wysokosci
tego udziatu obliczono cen¢ sprzedazy wiezy w stosunku do ceny nieruchomosci osiggnigtej
W przetargu — obejmujgcej réwniez dwie inne nieruchomosci zabudowane, co spowodowalo
zawyzenie udzielonej bonifikaty.

W przypadku sprzedazy w 2009 roku lokalu mieszkalnego, wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste utamkowej cze$ci gruntu, zastosowano bonifikate w wysokosci okreslonej przez Radg
Miejska Gminy Lubomierz, tylko w odniesieniu do ceny lokalu mieszkalnego — nie objg¢to nig

pierwszej optaty z tytutu uzytkowania wieczystego, co stanowito naruszenie przepiséw art. 68 ust. la
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powotanej ustawy. W trakcie kontroli zostala zwrdcona nabywcy tego lokalu kwota odpowiadajaca
wysokosci bonifikaty od ww. optaty.

Uzyskane w 2010 roku efekty inwestycyjne, w zwigzku z zakonczeniem i odbiorem trzech
zadan odpowiednio w dniach: 07.05, 23.08 i 26.08.2010 roku, zostaly zaewidencjonowane na koncie
011 pod datg 31.12.2010 rok, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Naruszenie cyt. przepisu wystapito takze w przypadku jednego zadania z 2011 roku (ogrodzenie placu
zabaw), odebranego protokolarnie w dniu 02.08.2011 roku i zaewidencjonowanego na koncie 011
W dniu 01.12.2011 roku. Brak ujecia w ksiegach rachunkowych ww. operacji gospodarczych w okresie
sprawozdawczym, w ktérym mialy one miejsce, byl wynikiem nieterminowego sporzadzenia
dowodow OT przez pracownika ksiggowosci.

Nie prowadzono ewidencji szczegdlowej gruntéw, za wyjatkiem gruntéw nabytych w latach
2010-2011, co byto niezgodne z zasadami funkcjonowania konta 011, okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku, w mysl ktérych ewidencj¢ te nalezy prowadzi¢ w sposob
umozliwiajacy okreslenie wartosci poczatkowej poszczegodlnych obiektow srodkow trwatych (dziatek
gruntu). Grunty stanowigce wlasno$¢ gminy powinny zosta¢ ujete w ewidencji analitycznej ilosciowo
1 wartosciowo (ewidencja prowadzona dla kazdej dziatki, stanowiagcej odrebna nieruchomosc,
w oddzielnej pozycji — z podaniem jej numeru i wartosci poczatkowej).

Zmniejszenia wartosci $rodkow trwatych z tytutu sprzedazy w latach 2008-2011 gruntow
0 ogolnej wartosci 28.504,13 zi, dokonano w dniu 31.12.2011 roku, co stanowitlo naruszenie

przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie przepisu art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidlowos$ci i uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz
niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszlo$ci, miedzy innymi poprzez realizacje
nastepujacych wnioskow.

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2009 roku nr 152, poz.1223 ze zm.), w szczeg6lnosci:
a) uaktualnienie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci
w zakresie sposobu prowadzenia ksigg rachunkowych, w tym zaktadowego planu kont,
prowadzenia ewidencji podatkéw i optat, stosownie do przepisow art. 10 ust. 2 ustawy,
b) ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
wystgpity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksigg

rachunkowych, stosownie do art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy;,
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C) oznaczanie kart kontowych podatnikéw nazwg jednostki, stosownie do art. 13 ust. 4 pkt 1
ustawy oraz zamieszczanie na kartach kontowych podatnikow numeréw dowodow
ksiegowych dokonanych wptat, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy,

d) dokumentowanie dowodami Zrédtowymi ponoszonych wydatkéw budzetowych, zgodnie
z art. 20 ust. 2 ustawy.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 roku
w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 208, poz. 1375) poprzez ksiggowanie przypisow i odpisow
naleznosci oraz dochoddéw z podatkdow i oplat w ksiegach rachunkowych Urzgdu w okresach
sprawozdawczych, zgodnie z dyspozycja § 9 ust. 2 rozporzadzenia.
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. nr 20, poz. 103), a w szczegdlnosci rzetelne sporzadzanie
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych i Rb-PDP z wykonania
dochodéw podatkowych w zakresie skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. a i b Instrukcji,
stanowigcej zatgcznik nr 39 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku w sprawie

szczegoOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 128, poz. 861), w szczegdlnosci w zakresie

dokonywania zapisow na kontach: 011 ,Srodki trwate”, 240 ,Pozostale rozrachunki”, 226

,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe” i 260 ,,Zobowigzania finansowe” zgodnie z wymogami

okreslonymi w zatacznikach nr 2 i nr 3 rozporzadzenia.

Biezace przeprowadzanie czynno$ci sprawdzajacych majacych na celu stwierdzenie formalnej

poprawnosci sktadanych deklaracji podatkowych oraz ustalenie stanu faktycznego w zakresie

niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci deklaracji z przedstawionymi dokumentami, stosownie do
przepisow art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz.U.

z 2005 roku, nr 8, poz. 60 ze zm.).

Zamieszczanie daty wplywu na wplywajacych do Urzedu deklaracjach podatkowych, zgodnie

z dyspozycja § 42 ust. 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 18 stycznia

2011 roku w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz

instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dzialania archiwoéw zaktadowych (Dz.U. nr 14, poz. 67

ze zm.).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie

wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

nr 137, poz. 1541 ze zm.), a w szczegdlno$ci podejmowanie dzialan majgcych na celu
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wyegzekwowanie naleznosci podatkowych od zalegajacych z ich zaplata w terminach
wynikajacych z przepisow § 21 § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia.

Przestrzeganie zasad ustalonych w uchwale Rady Miejskiej Gminy Lubomierz w sprawie stawek
na podatek od Srodkéw transportowych oraz art. 9 ust. 4 ustawy z 12 stycznia 1991 roku
0 podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 95, poz. 613 ze zm.) przy
wyliczaniu naleznego podatku od srodkow transportowych.

Podejmowanie dziatan, zgodnych z przepisami ustawy z 17 listopada 1964 roku - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz. 296 ze zm.), w celu wyegzekwowania naleznos$ci
gminy z tytutlu sprzedazy, najmu i oddania w wieczyste uzytkowanie nieruchomosci oraz
niedopuszczenia do ich przedawnienia.

Sciste przestrzeganie postanowien umowy na wykonanie ushugi zwiazanej z wycena
nieruchomosci, w szczego6lnosci w zakresie terminowosci jej realizacji i naliczania odsetek za
zwloke oraz stosowania wlasciwych cen za dokonane wyceny nieruchomosci.

Ustalanie warto$ci zamoOwienia nie wczesniej niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia
postgpowania o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z przepisami art. 35 ust. 1 ustawy z 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze
zm.).

Przestrzeganie postanowien zawartych umow zlecenia, dotyczacych przyjetych zasad rozliczania
z wykonanych prac.

Przestrzeganie obowiazku pisemnego potwierdzenia udzialu w pracach komisji wyborczych przez
przewodniczacego albo, z jego upowaznienia, przez zastgpce przewodniczacego wlasciwej
komisji, wynikajacego z przepisOw § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji z 7 wrzesnia 2005 roku w sprawie nalezno$ci pieni¢znych przystugujacych
cztonkom komisji wyborczych w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 175,
poz. 1466), a tym samym wykonanie zalecenia po poprzedniej kontroli.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 roku nr 102, poz. 651 ze zm.) w szczegolnosci art. 68 ust. la w zakresie
stosowanie bonifikaty przy sprzedazy lokali mieszkalnych oraz art. 68 ust. 3 przy sprzedazy
nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow.

Dostosowanie ewidencji szczegdlowej gruntow do wymogoéw okreslonych w przepisach
rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 roku.

Wyeliminowanie pozostalych nieprawidtowosci i uchybien szczegdétowo opisanych w protokole

kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu przedstawionych wnioskéw lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym

przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sklada wlasciwy organ
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jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Romuald Achramowicz
Przewodniczacy Rady Miejskiej Gminy
Lubomierz



