Wroctaw, 9 pazdziernika 2012 roku

WK.60/213/K-55/12 Pan
Zdzistlaw Tersa
Wijt Gminy Kunice

ul. Gwarna 1
59-216 Kunice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 8 do 31 sierpnia 2012 roku, kontrole problemowa
w zakresie tworzenia i gospodarowania funduszem soteckim w gminie Kunice. Zakres zbadanych
zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia przedstawiono szczegdélowo w protokole kontroli,
podpisanym i przekazanym Panu Wojtowi w dniu 31 sierpnia 2012 roku.

Wedlug ustalen kontroli, przy realizacji zadan wystapity uchybienia i nieprawidtowosci. Stan

ten przedstawiaja nastepujace zakresy przedmiotowe przeprowadzonej kontroli.

W zakresie naliczania funduszu soleckiego

Do ustalenia wysokosci $§rodkéw funduszu przypadajacych na poszczegolne sotectwa w 2010
roku przyjeto niewltasciwg liczbe mieszkancéw zamieszkatych na obszarze gminy Kunice tj.
niezgodnie z zasadami, okre§lonymi w art. 2 ust. 1 ustawy z 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim
(Dz.U. nr 52, poz. 420 ze zm.), skutkiem czego zanizono kwote bazowa o 36,37 zt. Naliczone kwoty
funduszu soteckiego dla poszczegdlnych sotectw byly niezgodne z wyliczeniami przy przyjgtej
wielkos$ci kwot bazowych. I tak: dla 2010 roku - zamiast wynikajacej z obliczen tacznej kwoty
funduszu soteckiego 202.199,12 zt, przyjeto 203.400 zt (taczne zawyzenie o 1.100,88 zt), a dla 2011
roku — zamiast 204.905,05 zt, przyjeto 203.400 zt (faczne zanizenie przyjetego funduszu o 1.505,05
z}).

W wyniku kontroli 10 wnioskow sotectw w sprawie przyznania $srodkow z funduszu soteckiego,
stwierdzono w jednym przypadku, ze wniosek sotectwa na 2011 rok nie zawieral oszacowania
kosztow przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na obszarze sotectwa, a tym samym nie spehit
jednego z wymogow art. 4 ust. 3 powotanej ustawy o funduszu soteckim. Wojt Gminy, mimo wymogu

art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o funduszu soteckim, nie odrzucit ww. wniosku sotectwa.

W zakresie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci budzetowej oraz zwrotu czeSci wydatkow
wykonanych w ramach funduszu soteckiego

W 2010 roku w ewidencji ksiggowej Urzedu nie wyodrgbniono wydatkow realizowanych
w ramach funduszu soteckiego. W 2011 roku w ksiggach rachunkowych wyodrgbniono wydatki

funduszu soteckiego, pomimo nicuregulowania tej kwestii w obowigzujacych w jednostce zasadach
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(polityce) rachunkowosci. Dokumentacj¢ opisujgca przyjete w jednostce zasady rachunkowosci
uzupetniono o zasady rachunkowosci oraz plan kont dla wydatkéw realizowanych w ramach funduszu
soleckiego w trakcie trwania kontroli, na podstawie zarzadzenia Wojta Gminy nr 42/12 z 14 sierpnia
2012 roku.

W zwigzku z nieprawidlowym wyliczeniem kwot $rodkéw stanowigcych fundusz sotecki na
2011 rok, w ewidencji ksiegowej oraz sprawozdaniu Rb-28S korekcie nr 1 z 11 kwietnia 2012 roku
wykazano kwoty wydatkéw, realizowanych w ramach funduszu, tgcznie w wysokosci 183.028,27 zt.
Po ponownym wyliczeniu $rodkow stanowigcych fundusz sofecki, dnia 18 lipca 2012 roku
sporzadzono korekte nr 2 sprawozdania Rb-28S, w ktoérej wydatki wykonane w ramach funduszu
soteckiego wykazano w kwocie 182.918,41 zt tj. nizszej o 109,86 zl, niz wynikajaca z korekty nr 1
sprawozdania i z ewidencji ksiegowej. Powyzsze naruszato przepisy § 9 ust. 1 i ust. 2 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;,
zobowiazujace kierownikow jednostek do prawidlowego i rzetelnego sporzadzania sprawozdan pod
wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz wykazywania w sprawozdaniach kwot
zgodnie z ewidencja ksiegowa. Sporzadzono réwniez korekte wniosku o zwrot z budzetu panstwa
czgsci wydatkéw gminy, wykonanych w ramach funduszu soteckiego za 2011 rok, w ktorej kwote
wydatkéw wykonanych w ramach funduszu soteckiego wykazano w wysokosci 182.918,41 zt. Kwota
powyzsza obejmowata wydatki solectw, ktore ztozyly wnioski, w tym wydatki sotectwa, ktérego
whniosek nie zawieral oszacowania kosztow przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji w ramach
funduszu soteckiego, a tym samym wniosek ten powinien zosta¢ odrzucony ze wzglgdu na naruszenie

art. 4 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przysztosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej, przy sporzadzaniu sprawozdan Rb-28S jednostkowych
I zbiorczych, a w szczegélnosci w zakresie: sporzadzania sprawozdan jednostkowych przez
kierownikow jednostek na podstawie ksiag rachunkowych (§ 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) oraz
sporzadzania sprawozdan prawidtowo i rzetelnie pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym w kwotach zgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej (§ 9 ust. 1
I ust. 2 rozporzadzenia).

2. Naliczanie kwoty bazowej oraz kwot funduszu soteckiego dla poszczegdlnych sotectw zgodnie
z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim (Dz.U. Nr 52, poz. 420 ze

zm.).
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3. Odrzucanie, na podstawie art. 4 ust. 5 powotanej ustawy o funduszu soteckim, wnioskow sotectw
w sprawie przyznania srodkoéw z funduszu soteckiego w przypadkach, gdy wnioski nie spetiaja
wymogow art. 4 ust. 2-4 powotanej ustawy o funduszu soteckim.

4. Sporzadzanie wnioskow o zwrot z budzetu panstwa cze$ci wydatkow poniesionych w ramach
funduszu soteckiego w oparciu o wszystkie wydatki poniesione w roku budzetowym na realizacje
przedsiewzig¢ wynikajacych z prawidtowych wnioskéw sotectw, ztozonych w trybie art. 4 ustawy
o funduszu soteckim.

5. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci i uchybien szczegdtowo opisanych w protokole

kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Jolanta Szymonik-Urbanska
Przewodniczgca Rady Gminy Kunice



