Wroctaw, 7 wrze$nia 2012 roku
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ul. Trzebnicka 1 ]
55-120 Oborniki Slgskie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 roku nr
55, poz. 577 ze zm.), przeprowadzita, w okresie od 11 lipca do 2 sierpnia 2012 roku, w Urzedzie
Miejskim w Obornikach Slaskich kontrolg¢ problemowa w zakresie tworzenia i gospodarowania
funduszem soteckim w latach 2009-2011 oraz prawidlowosci zlecania przez gming zamoéwien
publicznych, zwigzanych z remontem drog. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegbtowo w protokole kontroli, podpisanym 2 sierpnia 2012 roku
i pozostawionym w jednostce.

Stwierdzone podczas przeprowadzonej w Urzedzie Miejskim w Obornikach Slaskich kontroli

problemowej nieprawidtowosci i uchybienia dotyczyly nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie tworzenia i gospodarowania funduszem soleckim

Stwierdzono, ze kwota bazowa wyliczona przez Gming na 2010 rok i 2011 rok zostata ustalona
w nieprawidtowej wysokosci. W 2010 roku do wyliczenia kwoty bazowej wzigto niewtasciwg kwote
dochodéw biezacych Gminy oraz nieprawidtowa liczbg¢ mieszkancéw zamieszkalych na terenie
Gminy wg stanu na 31 grudnia roku poprzedzajacego rok budzetowy o 2 lata, ustalong przez GUS,
ponadto wyliczajac kwotg funduszu dla danego sotectwa wzigto niewlasciwg liczbe mieszkancow
sotectwa wg stanu na dzien 30 czerwca roku, poprzedzajacego rok budzetowy. Natomiast w 2011 roku
do wyliczenia kwoty bazowej wzieto nieprawidlowa liczbe mieszkancow zamieszkatych na terenie
Gminy, co bylo niezgodne z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim
(Dz. U. nr 52, poz. 420 ze zm.). Konsekwencja nieprawidlowego wyliczenia kwoty bazowe;,
stanowigcej sktadowa do wyliczenia wysokosci funduszu soteckiego dla poszczegdlnych sotectw, byta
niewlasciwa wysoko$¢ funduszu pozostawiona do dyspozycji sotectw w 2010 i 2011 roku oraz
nieprawidlowa wysokos¢ kwot, ujetych we wnioskach w sprawie zwrotu czesci wydatkow
poniesionych w ramach funduszu soteckiego z budzetu Panstwa za w/w lata.

W przypadku wszystkich 14 zbadanych wnioskow, ztozonych przez sotectwa, stwierdzono, ze
organ wykonawczy nie dokonat nalezytej ich weryfikacji, co spowodowalo nieodrzucenie wnioskdéw
nie spelniajacych warunkéw, okre§lonych w art. 4 ust. 2-4 ustawy o funduszu soteckim.
Nieprawidtowosci w tym =zakresie dotyczyly: uchwalania wnioskow niezgodnie ze statutami

poszczegdlnych sotectw (niezachowana minimalna liczna uprawnionych mieszkancoéw warunkujaca
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wazno$¢ zebrania wiejskiego oraz niezachowany termin uchwalenia wniosku przez zebrania wiejskie),
niezgodno$ci migdzy datami faktycznie odbytych zebran, a datami na listach obecnos$ci, dotaczonych
do wnioskow oraz ujmowania zadan we wnioskach nieprecyzyjnie (rezerwa na zdania
nieprzewidziane).

W ramach funduszu soteckiego wprowadzano nowe przedsiewzigcia w trakcie roku
budzetowego, skutkiem czego byto podejmowanie przez Gmine stosownych uchwal oraz
potraktowanie wydatkow poniesionych w trakcie realizacji nowych zadan jako ,,wydatkow w ramach
funduszu soteckiego” i wykazywanie ich w kolumnie 10 sprawozdania rocznego Rb-28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego oraz we wniosku o zwrot z budzetu
Panstwa czes$ci wydatkdéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego.

Stwierdzono takze, ze w kolumnie 10 sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego sporzadzonego za 2010 i 2011 rok, wykazywano
wszystkie wydatki poniesione przez Gming na solectwa, a nie tylko te zrealizowane w ramach
funduszu soteckiego, co bylo niezgodne z przepisem § 8 ust. 2 pkt 7 zalgcznika nr 39 do
rozporzadzenia ministra finanséw z 3 lutego 2010 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz. U. nr 20, poz.103), ktory stanowi, ze ,,w kolumnie "Wydatki zrealizowane w ramach funduszu
soteckiego” wykazuje si¢ wydatki, o ktorych mowa w art. 2 ust.5 ustawy z dnia 20 lutego 2009 r.
0 funduszu soteckim.

W zwiazku z tym, iz we wniosku o zwrot z budzetu panstwa czesci wydatkow Gminy,
wykonanych w ramach funduszu soteckiego za 2010 rok kwota do zwrotu zostala zawyzona
04.790,24 zt, w trakcie kontroli, tj. w dniu 2 sierpnia 2012 roku Gmina dokonata zwrotu pobranej za
2010 rok w nadmiernej wysokosci dotacji celowej wraz z odsetkami, w tgcznej kwocie 5.387,38 zt.
Ponadto, w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami dotyczacymi wniosku o zwrot z budzetu
panstwa, ztozonego za 2011 rok i nie otrzymaniem, do dnia zakonczenia kontroli, stosownej dotacji
z budzetu Panstwa w zakresie czgsci wydatkéw poniesionych w ramach funduszu soteckiego w 2011
roku Burmistrz poinformowal, ze po zweryfikowaniu przedmiotowego wniosku zostanie sporzadzona

i przestana do Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu stosowna korekta.

W zakresie zlecania przez gmine w 2010 roku zaméwien publicznych zwiazanych z remontem
drog
Poniesione przez Gming w 2010 roku wydatki na remont drog, zaklasyfikowane w rozdziale

60016 § 4210, §4270, §4300 i §6050 wyniosty tgcznie 2.471.390,95 zt i dotyczyly wylacznie umow
zlecen, zawieranych z Wykonawcami bez stosowania ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktére mozna
byto podzieli¢ na dwa rodzaje tj.:

— umowy zlecenia, ktore zostaty zawarte i rozliczone w 2010 roku,

— umowy zlecenia (nie posiadajace daty i numerow), ktore dotyczyly roku 2010, ale zostaty

rozliczone w 2011 roku.
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Laczna warto$¢ umoéw zlecen, zawartych i rozliczonych w 2010 roku, dotyczacych prac
remontowych drog gminnych polegajacych na dostawie, wbudowaniu i utwardzeniu niesortu
kamiennego granitowego, korytowaniu i plantowaniu podlozy remontowanych drog, wykonywaniu
rowow melioracyjnych wzdhuz drég oraz remontéw przepustow, wyniosta 1.829.361.14 zt brutto,
a wyptacone Wykonawcom wynagrodzenie zamkngto si¢ w kwocie 1.827.319,96 zi. Natomiast
warto$¢ umow zlecenia zawartych w 2010 roku z terminem rozliczenia w 2011 roku wyniosta
854.971,96 zt.

Biorgc pod uwage moment udzielenia zlecen, rodzaj zleconych prac oraz mozliwos¢ wykonania
prac przez jednego Wykonawce Gmina, traktujgc kazde zlecenie jako samodzielne zamowienie,
naruszyla postanowienia art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w mysl ktérych
,»Podstawg ustalenia warto§ci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg starannoscia, a Zamawiajacy
nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czgsci lub zanizaé
jego warto$ci”. Ponadto niedopuszczalnym, w $wietle art. 32 ust. 2 powolanej ustawy, podziatem
zamoOwienia na czgsci jest traktowanie jako odrgbnych kilku zaméwien, dotyczacych tego samego
przedmiotu zamdwienia, co mialo miejsce w omawianych przypadkach, jezeli Zamawiajacy
dysponuje o nich wiedzg w chwili przygotowywania postgpowania w celu udzielenia ktéregokolwiek
z nich. Gmina zawierajac w 2010 roku umowy zlecenia o tozsamym charakterze powinna wzig¢ pod
uwagg wszystkie okoliczno$ci sprawy, tj.:

—  tozsamo$¢ rodzajowa zlecen,
—  wysokos¢ zabezpieczonych w roku budzetowym srodkow finansowych (rozdziat 60016),
— moment zawarcia umowy (rok budzetowy),
—  mozliwo$¢ wykonania zamowienia przez jednego wykonawce,
czego nie uczynita.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej przepisy oraz zestawienie, ukazujace moment
udzielania w 2010 roku poszczegdlnych zlecen - w rozbiciu na miesigce stwierdzono, iz wartos¢
zlecen zrealizowanych i rozliczonych w 2010 roku, wyrazona w kwocie brutto, przekroczyta znacznie
rownowarto$¢ 14.000 euro w nastgpujacych miesigcach: styczniu, marcu, kwietniu, maju, lipcu,
sierpniu i grudniu 2010 roku. Przekroczenie kwoty 14.000 euro nastgpilo réwniez w przypadku
zlecania przedmiotowych rob6t w danych miesiacach 2010 roku konkretnym Wykonawcom.

Ponadto w 2010 roku Gmina zawarla z czterema firmami 20 umow zlecenia, ktorych
rozliczenie finansowe mialo nastgpi¢ dopiero w 2011 roku. Przedmiotowe zlecenia nie posiadaty
numerow ani dat ich zawarcia. Przedmiotowe umowy nie zawieraly kontrasygnaty Skarbnika Gminy
Obornik Slaskich ani osoby przez niego upowaznionej, co stanowilo naruszenie art. 46 ust. 3 ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.),
ktory stanowi, ze ,,jezeli czynno$¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan pieni¢znych, do

jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gldéwnego ksiegowego budzetu) lub
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osoby przez niego upowaznionej”. Zadna z uméw zlecen nie zostala zarejestrowana w prowadzonym
w Urzgdzie rejestrze umow zlecen.

Dokonujgc poréwnania kwot wynikajacych z faktur z kwotami, okreslonymi w umowach
zlecenia z 2010 roku stwierdzono, ze w umowach zawartych z trzema firmami zastosowano stawke
podatku od towarow i ustug (Vat) w wysokosci 23%, mimo iz w 2010 roku obowigzywata stawka
22%. Podatek Vat ulegt zwigkszeniu z 22% na 23% dopiero z dniem 1 stycznia 2011 roku, w zwigzku
z nowelizacja ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535 ze
zm.), W oparciu o postanowienia ustawy z 26 listopada 2010 roku o zmianie niektoérych ustaw
zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 238, poz. 1578 ze zm.) oraz ustawy z 16
grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz ustawy o transporcie
drogowym (Dz.U. Nr 247, poz. 1652 ze zm.). Ponadto zgodnie z postanowieniem art. 41 ust. 14a
powotanej ustawy o podatku od towaréw 1 ustug ,W przypadku czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu podatkiem, ktora zostala wykonana przed dniem zmiany stawki podatku, dla ktorej
obowigzek podatkowy powstaje w dniu zmiany stawki podatku lub po tym dniu, czynnos¢ ta podlega
opodatkowaniu wedlug stawek podatku obowigzujacych dla tej czynnosci w momencie jej
wykonania”. Wykonawca Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Budropol wystawit faktury na taczng
kwote 620.633,91 zt brutto, natomiast z zawartych uméw zlecen wynikato, iz wynagrodzenie miato
wynie$¢ 614.727,11 zt brutto. Ustalono, iz rdznica w kwocie 5.906,80 zt wynikata z zastosowania
przez Wykonawce podwyzszonej od 1 stycznia 2011 roku z 22% do 23% podstawowej stawki podatku

od towarow i ustug VAT.
WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomos$ci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku
0 regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przysztosci poprzez realizacje nastepujacych wnioskow:

1. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2009 roku o funduszu soteckim (Dz. U. Nr 52,
poz. 420 ze zm.), a zwtaszcza w zakresie:
a) prawidtowego wyliczania kwot, o ktorych mowa w art. 2 ust.1 ustawy,
b) weryfikacji ztozonych przez sotectwa wnioskow, zgodnie z art. 4 ustawy,
C) ujmowania we wniosku o zwrot z budzetu panstwa wydatkéw, o ktorych mowa w art.2 ust.4

ustawy.

2. Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 20, poz. 103) w zakresie wykazywania w sprawozdaniu
Rb 28S z wykonania planu wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego
wydatkéw zrealizowanych w ramach funduszu soteckiego, zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 7 zatgcznika

nr 39 do rozporzadzenia.



5

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wyniku przeprowadzonej

weryfikacji danych zawartych we wniosku o zwrot z budzetu panstwa cze$ci wydatkow

poniesionych w ramach funduszu soteckiego za 2011 roku z dokumentacja zroédlowa wraz z jej
skutkami finansowymi.

Przestrzeganie postanowien ustawy z 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych

(Dz.U. z 2010 roku nr 113, poz. 759 ze zm.) a w szczeg6lnosci:

a) ustalania przez Zamawiajacego wartosci zamowienia z nalezyta staranno$cig stosownie do
postanowienia art. 32 ust. 1 ustawy,

b) nie dzielenia lub nie zanizania warto$ci zamowienia przez zamawiajacego w celu uniknigcia
stosowania przepisow ustawy, stosownie do art. 32 ust. 2 ustawy,

c) w przypadku dopuszczania mozliwosci sktadania ofert czg$ciowych albo udzielania
zamowienia w czedciach, z ktoérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
okresla¢ warto§¢ zamowienia jako laczng warto$¢ poszczegbélnych czesci zamowienia,
stosownie do postanowienia art. 32 ust. 4 ustawy,

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej o podjetych czynnosciach w celu

wyegzekwowania od Wykonawcy kwoty 5.906,80 zt, wynikajacej z zastosowania przez

Wykonawce podwyzszonej z 22% do 23% podstawowej stawki podatku od towardéw i ustug VAT,

czym zwickszeniu ulegta, okreslona w zleceniach wysokos$¢ wynagrodzenia brutto.

Przestrzegania przepisow ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:

Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.), w szczegdlno$ci w zakresie kontrasygnowania przez

skarbnika gminy (glownego ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej,

czynnos$ci prawnych skutkujgcych powstaniem zobowigzan pieni¢znych, stosownie do art. 46 ust.

3 ustawy.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, w terminie 14 dni od otrzymania

wystapienia pokontrolnego, za poSrednictwvem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Roman Glowaczewski )
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich.



