Wroctaw, 22 lipca 2014 roku

WK.60/225/K-17/14 Pani
Alicja Sielicka
Burmistrz Miasta i Gminy Prochowice

ul. Rynek 1,
59-230 Prochowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 1., poz. 1113 ze
zm.), przeprowadzita w okresie od 26 marca do 18 czerwca 2014 r. kontrolg kompleksowa gospodarki
finansowej gminy Prochowice. Zakres zbadanych zagadnief, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegotowo w protokole kontroli, podpisanym i przekazanym Pani Burmistrz w dniu
18 czerwca 2014 roku. Ponadto, w dniach od 12 do 20 maja 2014 r. zostata przeprowadzona kontrola
gospodarki finansowej Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Prochowicach. Na
podstawie jej ustalen, zawartych w odrebnym protokole, Izba skierowata do kierownika tej jednostki
wystapienie pokontrolne, przekazane Pani do wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidlowo$ci i uchybienia wystapity w szczegdlnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Sprawozdania z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli za 2013 rok zostaly przedtozone
adresatom po uptywie ustawowego terminu. Tym samym nie wypetniono obowiazku wynikajacego
z przepisu art. 30a ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 1. Nr 97, poz.
674, obecnie obowiazujacy:Dz.U. z 2014 r. , poz. 191), stanowiacego, ze: ,,Organ prowadzacy szkote
bedacy jednostka samorzadu terytorialnego przedklada sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 4,
w terminie 7 dni od jego sporzadzenia, regionalnej izbie obrachunkowej, a takze organowi
stanowiacemu tej jednostki samorzadu terytorialnego, dyrektorom szkét prowadzonych przez te
jednostke oraz zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli”.

W sprawozdaniach Rb-27S ,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego” i Rb-PDP ,,Roczne sprawozdanie z wykonania
dochodow podatkowych gminy” za 2013 rok w kolumnie ,,Skutki udzielonych ulg i zwolnien” (bez
ulg i zwolnien ustawowych) w wykazanej kwocie 228.704,92 zt, ujeto skutki finansowe w wysokosci
26.495,76 zt wynikajace ze zwolnien ustawowych (prawidtlowo w tej kolumnie powinna zostaé
wykazana kwota w wysokosci 202.209,16 zt). Tymczasem stosownie do zapisoéw zawartych w § 3 ust.
1 pkt 10 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego” stanowiacej zatacznik Nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z 3 lutego 2010 r.



w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 20, poz. 103) ,,w kolumnie "Skutki udzielonych

ulg 1 zwolnien..." wykazuje si¢ (bez ulg i zwolnien ustawowych) skutki finansowe wynikajace ze
zwolnien i ulg w podatkach i optatach wprowadzonych przepisami uchwat rad gmin (...), wydanymi
na podstawie ustawowych upowaznien”. Ponadto, w przedmiotowych sprawozdaniach, w kolumnie
»dkutki decyzji (...) roztozenie na raty, odroczenie terminu ptatnosci, zwolnienie z obowiazku
pobrania, ograniczenie poboru” nie zostala wykazana kwota 76 zt wynikajaca z decyzji wydanej 24
pazdziernika 2013 r. nr FN 3120.4.18.2013 (dot. podatnika o nr konta R133739), co bylo niezgodne
z przepisem §3 ust. 1 pkt 11 lit. b ww. ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego”, stosownie do ktorego ,,w kolumnie "Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za okres
sprawozdawczy" w zakresie: (...) rozlozenia na raty, odroczenia terminu platnosci podatku,
zwalniania z obowiazku pobrania badz ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow
decyzji organ6w podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej kolumnie powinny
wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zarowno w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznosci.
W przypadku podjecia przez organ podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub roztozeniu
na raty zaptaty podatku badz zaleglosSci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana
decyzja”. Ponadto stosownie do zapisu §7 ust. 3 ,,Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych
(...)”: ,,Kwoty, dotyczace (...), skutkéw udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkéw decyzji wydanych
przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres
sprawozdawczy - wykazane w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne
z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw samorzadowych jednostek budzetowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego,

odpowiednio do przepisd6w rozporzadzenia”.

W zakresie dochodow z tytulu podatkow

Organ podatkowy nie wystgpowat do podatnikow (dot. podatnikéw objetych proba kontrolng),
ktérzy z opdznieniem sktadali informacje i deklaracje na podatek rolny, od nieruchomos$ci oraz
podatek od srodkow transportowych, z zadaniem zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
deklaracji lub z wezwaniem do jej zlozenia, mimo posiadanych w tym zakresie uprawnien zawartych
w art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. , poz. 749 ze
zm.), a takze obowiazku sprawdzania terminowo$ci sktadania deklaracji, okre§lonego w art. 272 pkt 1
lit a) ustawy.

Kontrola rozliczenia nadptat powstatych w rozliczeniach podatkowych wykazata, ze zwrot lub
zaliczenie nadptat na zobowiazanie podatkowe nastgpowato bez wydawania w tych sprawach
postanowienia, co byto niezgodne z art.76a § powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, z ktdrego
wynika, ze: w sprawach zaliczenia nadplaty na poczet zaleglych oraz biezacych zobowiazan

podatkowych i zwrotow nadptat wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie.



Z ewidencji podatkowej wynikato, ze przypisu naleznosci z tytulu tacznego zobowiazania
pienigznego w latach 2012-2013 dokonywano pod data wystawienia decyzji wymiarowej, zamiast pod
data skutecznie dorgczonej decyzji, co bylo niezgodne z art. 21 § 1 pkt 2 ustawy Ordynacja
podatkowa, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie zasad rachunkowosci oraz planow kont dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 208, poz. 1375). Z tresci przytoczonych przepisOw wynika, ze zobowigzanie
podatkowe powstaje z dniem dorgczenia decyzji, ustalajacej wysoko$¢ tego zobowiazania.

Podatnikom podatku rolnego (osoba prawna o nr konta G000025) oraz podatku od
nieruchomosci (osoba prawna o nr J0000119) organ podatkowy dokonal przypisu podatku
odpowiednio do podatnikéw: na 2012 i 2013 rok oraz na 2013 rok, na podstawie informacji
o zawartych umowach dzierzawy uzyskanej z Nadlesnictwa Legnica, a nie na podstawie deklaracji
podatnika, co byto niezgodne z § 4 ust. 1 pkt 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25
pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego, z ktéorego wynika, ze do udokumentowania przypisow lub
odpiséw stuza deklaracje (...), z ktorych wynika zobowiazanie podatkowe lub kwota zmniejszajaca
zobowiazanie podatkowe.

Kontrola kompletnosci sktadanych deklaracji na podatek od nieruchomosci wykazata, ze
w objetej kontrola probie osmiu podatnikow, tylko jeden - o numerze JO00056 - ztozyt deklaracje wraz
z zatacznikami. Pozostali podatnicy ztozyli deklaracje bez zatacznikow zawierajacych dane dotyczace
nieruchomosci, tj. o potozeniu nieruchomosci, tytule prawnym, identyfikatorze geodezyjnym dziatek,
budynkow lokali, numerze ksiggi wieczystej, nazwy sadu. Tymczasem stosownie do zapisow
zawartych w art. 272 pkt 1 lit. a, pkt. 2 1 3 oraz art. 274a § 1 powotanej ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa ,,Organy podatkowe pierwszej instancji, (...), dokonuja czynno$ci
sprawdzajacych, majacych na celu: sprawdzenie terminowosci: skladania deklaracji, (...); stwierdzenie
formalnej poprawnosci dokumentow wymienionych w pkt 1; ustalenie stanu faktycznego w zakresie
niezb¢gdnym do stwierdzenia zgodno$ci z przedstawionymi dokumentami”, a takze: ,,Organ
podatkowy moze zazadac¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia deklaracji lub wezwac
do jej ztozenia, jezeli deklaracja nie zostata ztozona mimo takiego obowiazku”.

Podatnik podatku od nieruchomosci (osoba prawna o numerze konta J000015) przy sktadanych
korektach deklaracji nie ztozyt pism wyjasniajacych czego dotycza korekty (zakupu, sprzedazy, czy
zmiany warto$ci budowli). Bylo to niezgodne z art. 81 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa, z ktdrego
wynika, ze podatnik moze skorygowaé uprzednio ztozona deklaracje, a skorygowanie deklaracji
nastgpuje przez zlozenie korygujacej deklaracji wraz z dotaczonym pisemnym uzasadnieniem
przyczyn korekty.

W przypadku 4, sposrod 10, skontrolowanych podatnikow podatku od srodkéw transportowych
(dot. podatnikéw o nr: D000014, D0O00055, D000079, D000113) organ podatkowy nie kwestionowat
deklaracji, ktore ztozone zostaty bez zatacznikow (DT-1/A) zawierajacych niezbedne informacje do

ustalenia prawidtowej stawki podatku od srodkéw transportowych, m. in. takich jak: dane dotyczace



wlasciciela, rodzaj $rodka transportowego, data pierwszej rejestracji, numer rejestracyjny, rok
produkcji, data nabycia, (ew. data zbycia, data czasowego wycofania, data ponownego dopuszczenia
do ruchu, data wyrejestrowania), dopuszczalna masa catkowita pojazdu, masa wiasna ciagnika
siodtowego, dopuszczalna masa catkowita zespotu pojazdow, liczba osi, rodzaj zawieszenia.

Ponadto podatnicy o numerach: D000052, D0000001, D000079 w ztozonych deklaracjach nie
wskazali, czy pojazdy posiadaja urzadzenie ograniczajace emisje spalin, co skutkowato brakiem
mozliwosci zweryfikowania zastosowanej stawki podatku. Uchwata Rady Miasta i Gminy Nr
XXIX/168/2012 z dnia 26 listopada 2012 roku w sprawie wysokosci stawek podatku od $rodkow
transportowych obowiazujacych na terenie miasta i gminy Prochowice na 2013 rok wprowadzata
rozroéznienie w stawkach w zaleznosci czy pojazd wyposazony jest w katalizator czy nie.

Odnos$nie podatnika podatku od $rodkéw transportowych (osoba prawna o numerze D000001)
wykazany w deklaracji na 2013 r. samochod cigzarowy (dop. masa catkowita 22,4t, liczba osi 3, inny
system zawieszenia) zostal opodatkowany stawka 1.610 zt wykazana przez podatnika, natomiast
zgodnie z powotana uchwala Rady Miasta i Gminy Nr XXIX/168/2012 z 26 listopada 2012 roku,
stawka powinna wynosi¢ 1.760 zt (réznica 150 zl). Opisane wyzej nieprawidtowosci $wiadczyty
o niewypelnieniu obowiazku wynikajacego z art. 272 pkt 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Organ podatkowy w latach 2011 - 2013 nie wykonywat obowiazku wynikajacego z tresci art.
281 §1 powotanej ustawy Ordynacja podatkowa, dotyczacego przeprowadzenia kontroli podatkowych
u podatnikéw podatku od nieruchomosci i podatku rolnego (w przeciagu trzech lat nie
przeprowadzono ani jednej kontroli w zakresie podatku od nieruchomosci i podatku rolnego).
Wskazany przepis stanowi, iz organy podatkowe pierwszej instancji przeprowadzaja kontrole
podatkowe, ktorych celem jest sprawdzenie w jaki sposob podatnicy wywiazuja si¢ ze swoich
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. W regulacjach wewngtrznych Urzedu nie zostaty

zawarte zasady przeprowadzania kontroli podatkowych.

W zakresie wydatkow budzetowych

»Wniosek o udzielenie zamowienia (...)” dotyczacy zadania pn. ,.Budowa bezpiecznego
przejscia drogowego do Gimnazjum” (zadanie realizowane w 2013 r.) nie zawieral okre$lenia:
warto$ci szacunkowej zamowienia netto w euro, osoby dokonujacej ustalenia warto$ci zamowienia,
terminu realizacji zamoéwienia, 0s6b odpowiedzialnych za realizacj¢ przedmiotu zamowienia, tj. zostat
sporzadzony niezgodnie z obowiazujacym wzorem stanowigcym zalacznik Nr 1 do ,,Regulaminu
udzielania zamdwien publicznych, ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ztotych
rownowarto$ci kwoty 14 000 euro” (wprowadzony zarzadzeniem Nr 234/2012 Burmistrza Miasta
1 Gminy Prochowice z 3 pazdziernika 2012 roku).

Mimo zakonczenia w 2012 r. zadania pn. ,,Budowa chodnikow w obrgbie cmentarza
komunalnego w Prochowicach” nie sporzadzono dowodu przyjecia srodka trwatego ,,OT”, a w efekcie
nie ujeto w ksiggach rachunkowych jednostki uzyskanego efektu, co swiadczyto o niewypetnieniu

obowiazku wynikajacego z zapisu § 6 ust. 4 ,Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania



dokumentow ksiggowych w Urzedzie Miasta i Gminy Prochowice” (wprowadzonej Postanowieniem
Nr 8/2000 Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice z 20 grudnia 2000 roku (ze zm.)) oraz przepisu art.
20 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 r. , poz. 330 ze zm.). W trakcie
kontroli wyeliminowano powyzsza nieprawidtowosc¢.

Sprawozdanie z realizacji ,,Programu wspolpracy Miasta i Gminy Prochowice z organizacjami
pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na lata 2011-2013” za
2012 r. Burmistrz sporzadzita z data 8§ maja 2013 r. (zamiast do 30 kwietnia), nie dokumentujac
przedtozenia ww. sprawozdania Radzie Miasta i Gminy Prochowice. Powyzsze stanowito
o niewypetnieniu obowiazku wynikajacego z art. 5a ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.).

W 2012 r. =z pominigciem otwartego konkursu ofert udzielono Klubowi Sportowemu
,Prochowiczanka — Urbex” dotacji w kwocie 10.000,00 zt stanowiacej 21,37%, zamiast nie wigcej niz
20%,, tj. nie wigeej niz 9.360,00 zt w zwiazku z zapisem § 9 ust. 2 uchwaly Nr XVI1/98/2011 Rady
Miasta i Gminy Prochowice w sprawie budzetu Miasta i Gminy Prochowice na 2012 rok (Dz.Urz.
Woj. Dolnoslaskiego z 6 kwietnia 2012 roku, poz. 1324), z ktérego wynikalo, ze planowane kwoty
dotacji dla jednostek spoza sektora finansow publicznych na 2012 ustalono w wysokosci 46.800,00 zt.
Powyzsze stanowito naruszenie trybu przekazywania i udzielania dotacji, okreslone w art. 19a ust. 1

1 7 powolanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

W zakresie gospodarki mieniem

Kontrolag prawidlowosci zbycia w latach 2012 -2013 objgto 7 nieruchomosci. W stosownych
zarzadzeniach Burmistrza w sprawie ogloszenia wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, kazdorazowo wskazywano nieprawidlowy termin zbycia nieruchomosci, tj. 21 dni od
upublicznienia zarzadzenia, zamiast 6 tygodni liczac od dnia wywieszenia wykazu. W efekcie,
w dwoch przypadkach ogloszenia o sprzedazy podano do wiadomosci przed uptywem 6 tygodniowych
terminéw przewidzianych na zlozenie wnioskow przez osoby, ktorym przystugiwalo pierwszenstwo
w nabyciu. Opublikowanie ogloszenia o przetargu przed uplywem terminu jw. bylo niezgodne
z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm., obecnie obowiazujacy: Dz.U. z 2014 1., poz. 518).

W informacjach podawanych do publicznej wiadomos$ci o wywieszonych wykazach
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy nie wskazywano jakich wykazéw te informacje
dotyczyly, co §wiadczyto o niepelnej realizacji przepisu art. 35 ust. 1 powotanej ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

W przypadku sprzedazy jednej nieruchomosci wadium ustalono w wysoko$ci wyzszej anizeli
20% ceny wywolawczej, a przy przetargach nie dokumentowano, czy cztonkowie komisji
przetargowych nie pozostaja z zadnym uczestnikiem przetargu w stosunku prawnym lub faktycznym,
ktory mogiby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowej. Powyzsze

stanowito naruszenie odpowiednio przepisow § 4 ust. 2 i § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14



wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.).

Dziatkg zabudowana (dz.nr 127/14 Prochowice) sprzedana 03.10.2013 r. opodatkowano
podatkiem od nieruchomos$ci dopiero od stycznia 2014 r., zamiast od listopada 2013 r., co byto
niezgodne z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U.z2010 1., Nr 95, poz. 613 ze zm.). W toku kontroli wyeliminowano opisana nieprawidlowos¢.

W ksiggach rachunkowych jednostki nie ujgto wartosci sprzedazy udziatéw w gruncie majacych
miejsce przy sprzedazy w 2012 i 2013 r. czterech lokali mieszkalnych. Tym samym, do ksiag
rachunkowych okresow sprawozdawczych nie wprowadzono zdarzen majacych miejsca w tych
okresach, a zapisy w ksiggach nie odzwierciedlaty stanu rzeczywistego, co byto niezgodne z zasadami
art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 powotanej 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Zapisy
w ksiggach uaktualniono w toku kontroli.

Ksiggowa ewidencje gruntow prowadzil Referat Gospodarki Nieruchomos$ciami, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa - w edytorze tekstu. Tak prowadzona ewidencja nie spelniata wymogow
stawianych ksiggom rachunkowym, poniewaz nie przewidywala procedur i $rodkéw chroniacych
przed zniszczeniem, modyfikacja lub ukryciem zapisu, wymaganych art. 23 ust. 1 powolanej ustawy
o rachunkowosci. Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 011 ,,Srodki trwale” dla gruntéw
w formie ksiag rachunkowych bylo wymagane zapisem art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci,
stosownie do ktorego: ,,Konta ksiag pomocniczych prowadzi si¢ w szczegdlnosci dla: srodkow
trwatych, (...)”. Ponadto, okazane wydruki ewidencji gruntdéw nie zawieraly okreslenia wartosci
poczatkowej poszczegolnych nieruchomosci gruntowych, co byto niezgodne z zasada funkcjonowania
ewidencji szczegétowej do konta 011 ustalona w Zakladowym Planie Kont dla Urzedu Miasta
1 Gminy jako jednostki budzetowej (zatacznik Nr 3 do zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy
Prochowice Nr 112/2011 z 14 pazdziernika 2011 roku).

W Urzedzie nie umorzono zakupionych programéw komputerowych na kwote taczng 17.941,40
zt za lata 2008-2013, mimo przepisu § 6 ust. 6 ,,Sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych”
stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 112/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice
z dnia 14 pazdziernika 2011 roku w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci. W toku
kontroli ujeto w ksiggach rachunkowych Urzgdu umorzenie zakupionych programow na taczna kwotg
19.306,70 zt (17.941,40 zt za lata 2008-2013 oraz 1.365,30 zt za 2014 rok). Ponadto umorzen §rodkow
trwalych dokonywano w okresach miesigcznych, zamiast jednorazowo za caty rok na koniec roku
obrotowego, jak przyjeto w § 5 ust. 3 ,,Sposobu prowadzenia ksiag rachunkowych w Urzedzie Miasta
1 Gminy” stanowiacego zalacznik Nr 2 do powotanego zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy
Prochowice Nr 112/2011 z dnia 14 pazdziernika 2011 roku. W toku kontroli, zarzadzeniem Nr
431/2014 z dnia 6 czerwca 2014 roku, Burmistrz wprowadzita zapis zobowiazujacy do ksiggowania

umorzenia srodkéw trwatych w okresach miesiecznych.



WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajac powyzsze pani Burmistrz, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,

dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113 ze zm.) wnosi o podjecie dzialan, majacych na celu

wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowosci i niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskow:

1.

Przedktadanie sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli w terminie 7 dni od
jego sporzadzenia: regionalnej izbie obrachunkowej, organowi stanowiacemu jednostki
samorzadu terytorialnego, dyrektorom szkot prowadzonych przez t¢ jednostkg oraz zwiazkom
zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, zgodnie z art. 30a ust. 5 ustawy z 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela (Dz.U. 22014 r. , poz. 191).

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2014 r. , poz. 119), w szczegdlnosci w zakresie kwot

wykazywanych w kolumnach "Skutki udzielonych ulg i zwolnien..." oraz "Skutki decyzji

wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa, obliczone za

okres sprawozdawczy" sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP.

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r.,

poz. 749 ze zm.), w zakresie:

a) biezacego prowadzenia czynno$ci sprawdzajacych zgodnie z celami okreslonymi w art. 272
ustawy, tj. sprawdzania terminowosci sktadania deklaracji, stwierdzenia formalnej
poprawnos$ci sktadanych deklaracji (wraz z zatacznikami), ustalenia stanu faktycznego
w zakresie niezbgdnym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami oraz
dokumentowanie tego stwierdzenia,

b) korzystania z uprawnien wynikajacych z art. 274a § 1 ustawy w zakresie podejmowania
dzialan w sytuacji niezlozenia przez podatnika deklaracji podatkowej pomimo takiego
obowiazku,

c) rozliczanie nadptat w podatkach w oparciu o postanowienia art. 76a § 1 ustawy,

d) dokonywanie przypisu naleznosci od podatnikow w ewidencji ksiggowej pod data skutecznie
dorgczonej decyzji, stosownie do art. 21 § 1 pkt 2 ustawy,

e) zadania pisemnego uzasadnienia przyczyny korekty przy skladaniu przez podatnikow
deklaracji korygujacych, zgodnie z art. 81 § 2 ustawy,

f) przeprowadzanie kontroli podatkowych u podatnikéw podatku od nieruchomosci i podatku
rolnego, zgodnie z art. 281 §1 ustawy.

Przestrzeganie obowiazku wynikajacego z § 4 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25

pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowo$ci oraz planow kont dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. , Nr 208, poz. 1375)



w zakresie dokonywania przypisOw 1 odpisow na podstawie ztozonych przez podatnikow

deklaracji podatkowych.

5. Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach dziatan (w tym
finansowych) podjgtych wobec podatnika podatku od $rodkoéw transportowych - osoba prawna
o numerze konta DO00001.

6. Sporzadzanie ,,Wnioskow o udzielenie zamowienia (...)” zgodnie z obowigzujacym wzorem
wprowadzonym zarzadzeniem Nr 234/2012 Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice z 3
pazdziernika 2012 r. jako zalacznik Nr 1 do ,,Regulaminu udzielania zamowien publicznych,
ktorych warto$¢ szacunkowa nie przekracza wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 14 000
euro”.

7. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2013 1.
poz. 330 ze zm.), w szczegolnosci:

a) terminowe ujmowanie uzyskanych efektow inwestycyjnych w ksiggach rachunkowych
jednostki oraz rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych, tak aby zapisy w ksiggach
odzwierciedlaly stan rzeczywisty, zgodnie z art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy,

b) prowadzenie ewidencji szczegélowej do konta 011 ,,Srodki trwale” w zakresie gruntow
z zachowaniem wymagan art. 23 ust. 1 ustawy o rachunkowosci przewidzianych dla ksiag
rachunkowych, stosownie do art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy, oraz zgodnie z zasadami
funkcjonowania tej ewidencji, okre§lonymi w obowiazujacych jednostke zasadach (polityce)
rachunkowosci (zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Prochowice Nr 112/2011 z 14
pazdziernika 2011 r. (ze zm.)). Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu o wynikach dziatan w przedmiotowej sprawie.

8. Przestrzeganie przepisow ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.), a zwlaszcza:

a) przedstawianie organowi stanowiacemu sprawozdan z realizacji ,,Programu wspolpracy
Miasta i Gminy Prochowice z organizacjami pozarzadowymi i podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego” w terminie do 30 kwietnia kazdego roku za rok poprzedni,
tj. zgodnie z art. Sa ust. 3 ustawy,

b) w przypadku przekazywania i udzielania dotacji z pominigciem otwartego konkursu ofert dla
jednostek spoza sektora finansow publicznych, przestrzeganie m.in. wymogu, iz wysokos$¢
srodkéw finansowych przyznanych w tym trybie przez organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze przekroczy¢ 20% dotacji planowanych w roku
budzetowym na realizacj¢ zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe, zgodnie z art.
19a ust. 1 i 7 powotanej ustawy.

9. Przestrzeganie zasad obowiazujacych przy sprzedazy nieruchomosci, w szczegdlnosci:

a) w informacjach podawanych do publicznej wiadomos$ci o wywieszonych wykazach
nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy wskazywanie jakich wykazow te informacje

dotycza oraz publikowanie ogloszen o przetargach na nieruchomosci po uptywie terminéw do



ztozenia wnioskOw przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu
nieruchomosci, tj. postgpowanie zgodnie z art. 35 ust. 1 oraz art. 38 ust. 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2014 r., poz. 518),

b) ustalanie wadium w wysokoSci nie wyzszej niz 20% ceny wywotawczej zbywanej
nieruchomosci oraz dokumentowanie sprawdzenia bezstronnosci komisji przetargowych przy
sprzedazy nieruchomosci, zgodnie z § 4 ust. 2 i § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14
wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na

zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od
dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzeZzenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania
wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia
moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewla$ciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pani

Halina Teluk

Przewodniczaca Rady Miasta i Gminy Prochowice



