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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561)
przeprowadzita, w okresie od 13 lipca do 7 pazdziernika 2016 r., kompleksowa kontrolg gospodarki
finansowej Gminy Kro$nice. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym 7 pazdziernika 2016 r., ktorego jeden
egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponadto, w okresie od 12 wrze$nia do 7 pazdziernika 2016 r., przeprowadzono kontroleg
gospodarki finansowej Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w Kro$nicach. W oparciu
o ustalenia kontroli, ujgete w odrgbnym protokole, podpisanym 7 pazdziernika 2016 r., Izba
wystosowala do Dyrektora tej jednostki wystapienie pokontrolne, ktore przekazano Panu Woéjtowi do
wiadomosci.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci i uchybienia wystapily w szczegolnosci

w zakresie nizej wskazanych zagadnien:

W zakresie ustalen ogélnoorganizacyjnych

Procedury dotyczace kontroli zarzadczej okreslono po raz pierwszy w Regulaminie
organizacji kontroli zarzqdczej w Urzedzie Gminy w Krosnicach i jednostkach organizacyjnych
Gminy Krosnice oraz zasad jej koordynacji (obowiazujacym od 1 czerwca 2013 r.). W Gminie
nie przestrzegano jednak wszystkich zasad okreslonych w powyzszym regulaminie. Powyzsze
swiadczytlo o niezapewnieniu w latach 2013 — 2015 funkcjonowania adekwatnej, skutecznej
i efektywnej kontroli zarzadczej, co stanowito naruszenie art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).

W latach 2013 — 2015 w Gminie nie prowadzono audytow wewngtrznych, mimo ZzZe
zaplanowane w budzetach kwoty dochodow i przychodéw oraz kwoty wydatkow i rozchodow
przekraczaty wysokos¢ 40.000.000 zt. Powyzsze bylo niezgodne z art. 274 ust. 3 powotlanej
ustawy o finansach publicznych, z ktoérego wynikato, ze audyt wewnetrzny prowadzi sie
w jednostkach samorzqdu terytorialnego, jezeli ujeta w uchwale budzetowej jednostki

samorzqdu terytorialnego kwota dochodow i przychodow lub kwota wydatkow i rozchodow



przekroczyta wysokosé¢ 40.000 tys. zt. Powyzsze §wiadczylo rdwniez o niewykonaniu zalecenia
pokontrolnego zawartego w punkcie 4b wystapienia pokontrolnego nr WK.60/415/K-21/13 z 21
sierpnia 2013 r. (skierowanego do Wodjta po poprzedniej kontroli kompleksowej
przeprowadzonej przez Regionalng Izbe Obrachunkowa). W odpowiedzi na powyzsze
wystapienie Wojt poinformowat Prezesa RIO pismem nr RO.033.11.2013 z 27 wrzes$nia 2013 r.,
ze zobowiqzuje sie do przeprowadzenia audytu wewnetrznego, w kazdym roku budzetowym, w
ktorym kwota dochodow i przychodow oraz kwota wydatkow i rozchodow ujeta w uchwale
budzetowej przekroczy wysokos¢ 40.000.000 zi, stosownie do art. 274 ust. 3 ustawy z 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.).
Audyty te nie zostaty jednak przeprowadzone.

Z §5 obowiazujacego w okresie objetym kontrola Statutu Gminy Kros$nice wynikato, ze
w Gminie funkcjonuje sze§¢ jednostek organizacyjnych, tj. cztery jednostki budzetowe: Zespoédt
Szkot 1 Przedszkola w Krosnicach, Zespot Szkot w Bukowicach, Zespol Szkét w Kuznicy
Czeszyckiej i Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Krosnicach, jeden zaktad budzetowy —
Zaktad Ustug Komunalnych oraz jedna instytucja kultury — Gminny Zespo6t Kultury i Bibliotek
,Dom Kultury” w Bukowicach. Tymczasem w Gminie funkcjonowato osiem jednostek
organizacyjnych — wszystkie wymienione powyzej jednostki budzetowe i zaktad budzetowy,
a ponadto Centrum Edukacyjno-Turystyczno-Sportowe w Kros$nicach (1 lipca 2014 r. zmieniono
dotychczasowa nazwe instytucji kultury), Szkolne Schronisko Mtodziezowe w Kro$nicach
(utworzone w formie jednostki budzetowej 8 sierpnia 2008 r.) i Gminny Os$rodek Sportu
i Rekreacji w Kro$nicach (utworzony w formie jednostki budzetowej 1 sierpnia 2015 r.). W celu

opracowania nowego statutu powotano 22 czerwca 2016 r. dorazna Komisj¢ Statutowa.

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci
Obowiazujaca w okresie objetym kontrola dokumentacja opisujaca przyjete przez jednostke
zasady (polityke) rachunkowos$ci nie zawierala przyjetych przez nia zasad klasyfikacji zdarzen, i tak:

1. z zapisbw zawartych w polityce rachunkowosci wynikato, ze zasady kilasyfikacji zdarzen
wynikajq z ,, Komentarza do planow kont jst” ujetego w opracowaniu Jana Charytoniuka.
Tymczasem komentarz do planu kont dla budzetu jednostki samorzadu terytorialnego oraz
komentarz do planu kont dla urzedu (jednostki budzetowej) zawarty odpowiednio w rozdziale: 11
illl ksiazki zatytulowanej Komentarz do planow kont jednostki samorzqdu terytorialnego
(wydanie VI — stan prawny na 30 kwietnia 2012 r.) autorstwa Jana Charytoniuka (wydawnictwo
Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr Sp. z 0.0.) byl zbiorem r6znych mozliwosci ksiggowan
operacji gospodarczych,

2. z zestawienia obrotow i sald kont budzetu Gminy za 2015 r. wynikato, ze w 2015 r. prowadzono
ewidencj¢ operacji gospodarczych na koncie 135, tymczasem konto to nie zostalo przewidziane

w Wykazie kont dla budzetu Gminy. Ponadto konto powyzsze funkcjonowalo w ksiegach



rachunkowych budzetu Gminy pod nazwa Rachunki srodkow funduszy specjalnego przeznaczenia
(4. pod taka sama nazwa, pod jaka funkcjonowato w ksiggach rachunkowych Urzgdu),

3. z zestawien obrotéw i sald za 2013, 2014, 2015 r. z dziennikow czgSciowych: 14-Nauczanie
w klasach od I do I, 18-Budowa basenu, 21-Budowa infrastruktury, 22-Budowa systemu
kanalizacji, 24-Modernizacja budynku po ryby, 25-Termomodernizacja zespotu budynkow, 27-
Modernizacja oddziatow przedszkolnych w Gminie, wynikato, ze w latach 2013 — 2015
prowadzono ewidencje¢ operacji gospodarczych na kontach 138 (r6zne nazwy kont lub ich brak)
1228 ,,Rozliczenie wydatkow ze $rodkow funduszy pomocowych”, tymczasem konta te nie
zostaly przewidziane w Wykazie kont dla Urzedu Gminy,

4. zzestawienia obrotéw i sald za 2014 r. z dziennika czgSciowego 3-Wydatki wynikalo, ze w 2014 r.
prowadzono ewidencj¢ operacji gospodarczych na koncie 976 ,,Wzajemne rozliczenia migdzy
jednostkami”, tymczasem konto to nie zostato przewidziane w Wykazie kont dla Urzedu Gminy,

5. z opisow kont zawartych w Wykazie kont dla Urzedu Gminy wynikalo, ze do ewidencji kosztéw
niezwiazanych ze zwykta dziatalno$cia jednostki stuzy zarowno konto 760 ,,Pozostate przychody
i koszty”, jak i konto 761 ,Pozostale koszty operacyjne”. Tymczasem na koncie 760
ewidencjonowano pozostate przychody operacyjne, a na koncie 761 — pozostale koszty
operacyjne.

Naruszono tym samym art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.

z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm. oraz Dz.U. z 2013 r. poz 330 ze zm.). Ponadto, stosownie do

postanowien zawartych w art. 10 ust. 2 powolanej ustawy kierownik jednostki zobowiazany byt do

ustalania w formie pisemnej i1 aktualizowania dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady

(polityke) rachunkowosci.

Na koniec 2015 r. przelano z rachunku wydatkéw Urzedu na rachunek wydatkdéw
niewygasajacych kwotg 12.732 zt z tytutu rezerwy na wydatki budzetu, ktore nie wygasty z uplywem
roku budzetowego. Przelew $rodkoéw pienigznych na rachunek wydatkow niewygasajacych ujeto
w ksiggach rachunkowych budzetu Gminy w nastgpujacy sposob: Wn 140, Ma 133 oraz Wn 135, Ma
140 (na podstawie wyciagu bankowego z rachunku wydatkéw niewygasajacych). Na stronie Ma konta
133 ,Rachunek budzetu” zaewidencjonowano wigc operacje gospodarcza w kwocie 12.732 zi,
tymczasem faktyczny rozchdd nie nastapit z rachunku budzetu, a z rachunku wydatkow Urzedu. Saldo
Wn konta 133, z powodu zaksiggowania operacji na podstawie wyciggu bankowego z innego
rachunku, byto zanizone w stosunku do stanu $rodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunku
budzetu w okresie od 31 grudnia 2015 r. do 29 czerwca 2016 r., co bylo niezgodne z opisem konta
133, zawartym w zataczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegb6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.), z ktorego



wynikato, ze zapisy na koncie 133 sq dokonywane wylqcznie na podstawie dokumentow
bankowych, w zwiqzku z czym musi zachodzi¢ zgodnos¢ zapisow miedzy jednostkq a bankiem .
W wierszu Stan Srodkow na rachunku budzetu jednostki samorzaqdu terytorialnego sprawozdania Rb-
ST na koniec 2015 r. oraz w pozycji 1.1.1 Srodki pieniezne budzetu (w kolumnie stan na koniec
roku) bilansu z wykonania budzetu Gminy za 2015 r. wykazano kwote wynikajaca
z potwierdzenia sald na 31 grudnia 2015 r. z Banku Spoétdzielczego w Miliczu.

Stan $rodkow pienigznych zgromadzonych na rachunkach lokat wyniost na koniec 2013 i 2014
r. odpowiednio: 128.183,87 zI i 166.486,93 zl, tymczasem z ewidencji ksiggowej prowadzonej
w dzienniku czg$ciowym 8-Lokaty wynikato saldo Wn konta 139 , Lokaty” w kwotach odpowiednio:
141.252,39 zt i 183.027,58 zt (r6znica odpowiednio: 13.068,52 zt i 16.540,65 zl). Powyzsze bylo
niezgodne z opisem kont zespotu 1 Srodki pieniezne i rachunki bankowe, zawartym w zataczniku
nr 3 do powotlanego rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw
kont (...), z ktérego wynikato, ze konta Zespotu 1 majq odzwierciedlac¢ operacje pieniezne oraz
obroty i stany Srodkow pienieznych (...). Niewyjasnienie i nierozliczenie powyzszych roznic
w trakcie przeprowadzonej na koniec 2013 i 2014 r. inwentaryzacji sald analitycznych lokat
byto niezgodne z art. 26 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy o rachunkowosci, ktory stanowil, ze
jednostki przeprowadzaja na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacje aktywow
finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych droga otrzymania od bankow
potwierdzen prawidlowosci wykazanego w ksiggach rachunkowych jednostki stanu tych
aktywow oraz wyja$nienia i rozliczenia ewentualnych réznic.

W Urzedzie nie sporzadzono sprawozdania jednostkowego Rb-27S jednostki samorzadu
terytorialnego za 2015 r., jako jednostki budzetowej i1 jako organu (sporzadzono odrgbne sprawozdania
dla Urzedu i organu). Tymczasem z §6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia
2014 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U., poz. 119 ze zm.) wynikato, Ze sprawozdania
jednostkowe jst sporzadza si¢ jako sprawozdanie jednostki budzetowe;j i jako organu.

Sprawozdania jednostkowe za 2015 r.: Rb-27S Urzedu, organu, Gminnego Osrodka
Sportu i Rekreacji Kros$nicka Przystan, a takze Rb-28S: jednostki samorzadu terytorialnego
(jako jednostki budzetowej i jako organu) oraz Gminnego Osrodka Sportu i Rekreacji Kro$nicka
Przystan nie zawieraty daty sporzadzenia. Tymczasem konieczno$¢ umieszczenia daty na
sprawozdaniach wynikata ze wzorow sprawozdan Rb-27S i Rb-28S, stanowiacych odpowiednio:
zalacznik nr 9 i 20 do powotanego rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.
Zgodnie za$ z zapisami zawartymi w §9 ust. 1, 3 i 5 powotanego rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowe] kierownicy jednostek (...) sq obowiqzani sporzqdzaé
sprawozdania rzetelnie i prawidiowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.
Jednostki otrzymujqce sprawozdania sq obowiqzane sprawdzi¢ je pod wzgledem formalno-

rachunkowym. Nieprawidtowosci w sprawozdaniach (...) powinny by¢ usuniete (...) przez



kierownikow jednostek (...) sporzqdzajqcych sprawozdania jednostkowe przed wiqczeniem
zawartych w nich danych do sprawozdan tqcznych lub zbiorczych (...).

W okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. sporzadzano odrgbne kwartalne
sprawozdania jednostkowe Rb-Z o stanie zobowiazan wedtug tytulow dtuznych oraz porgczen
i gwarancji dla Urzedu i organu, tymczasem z §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanso6w publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz.U. Nr 43, poz. 247 ze zm., Dz.U. z 2014 r., poz. 1773) wynikato, ze
w przypadku jednostki samorzqdu terytorialnego wlasne sprawozdanie jednostkowe obejmuje
swym zakresem zarowno urzqd bedqcy jednostkq budzetowq, jak i jej organ.

W bilansie Urzedu sporzadzonym wedtug stanu na 31 grudnia 2015 r. nie ujeto w aktywach
srodkow pienigeznych zgromadzonych na rachunku bankowym nr 82 9582 1023 2002 0200 0101 0108
w kwocie 19.492 zt oraz w pasywach zobowiazan w tej kwocie, tymczasem z ewidencji ksiggowe;j
prowadzonej w dzienniku czg§ciowym 20-Doksztatcanie miodocianych wynikato na 31 grudnia 2015
r. saldo Wn konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki” i saldo Ma konta 240 ,,Pozostale rozrachunki”
w kwocie 19.492 zt. Zgodnie z art. 46 ust. 1 powolanej ustawy o rachunkowosci w bilansie

wykazuje si¢ stany aktywow i pasywow na dzien konczqcy biezqcy i poprzedni rok obrotowy.

W zakresie dochodéw budzetowych
W przypadku 1 podatnika (na 10 skontrolowanych) optacajacego podatki w formie tacznego
zobowiazania pieni¢znego (o numerze ewidencyjnym 00000881/1) organ podatkowy wydat decyzje za
lata 2014 — 2015, w ktorych wskazal, na dziatce nr 357/2 obrgb nr 0002 Bukowice grunty rolne
zabudowane (grunty orne) klasy IVa o powierzchni 0,21 ha fizycznego (0,21 ha przeliczeniowego),
pomimo ze w Raporcie z rejestru gruntow do celow administracyjnych powyzsze grunty zostaly
oznaczone jako tereny mieszkaniowe klasa B. Stanowito to naruszenie art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010 r., Nr 193, poz. 1287 ze zm.; Dz.U. z 2015 r.,
poz. 520 ze zm.), ktory stanowil, ze podstawe (...) wymiaru podatkow (...) stanowiq dane zawarte w
ewidencji gruntow i budynkow, jak rowniez art. 122 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2005 r., poz. 8, Nr 60 ze zm., Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm., Dz.U. z 2015 r.,
poz. 613 ze zm.), gdzie wskazano, iz: w toku postepowania organy podatkowe podejmujq wszelkie
niezbedne dzialania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego. W trakcie kontroli organ
podatkowy wystosowal do podatnika postanowienia o wznowieniu postgpowania w celu ustalenia
wysokosci przedmiotowego podatku.
W probie 10 najwigkszych duznikow podatkowych Gminy objgtych kontrola, wedtug stanu na
31 grudnia 2015 r., stwierdzono, iz Organ podatkowy w przypadku:
a) 7 dhluznikéw wystawial upomnienia od 112 do 836 dni po terminie ptatnosci podatku. Natomiast
w przypadku jednego dtuznika (osoby prawnej) nie wystawit upomnien za zaleglosci podatkowe

ztytulu 1, 7 1 12 raty z 2012 r., 12 raty z 2014 r. oraz wszystkich rat z 2015 r. Stanowilo to



b)

naruszenie §2, §3 ust. 1 obowiazujacego do 22 maja 2014 r. rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2001 r., Nr 137, poz. 1541 ze zm.), zgodnie z ktdérymi
wierzyciel jest obowiqzany do systematycznej kontroli terminowosci zaptaty zobowiqzan
pienigznych, jezeli naleznos¢ nie zostanie zaptacona w terminie okreslonym w decyzji lub
wynikajqcym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem ust. 2, wysyla do zobowiqzanego
upomnienie, z zagroZeniem wszczecia egzekucji po uphwie siedmiu dni od dnia doreczenia
upomnienia, oraz §5 obowiazujacego w okresie do 31 grudnia 2015 r. rozporzadzenia z 20 maja
2014 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pienigznych przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 656),
zgodnie z ktérym wierzyciel niezwlocznie dorecza zobowiqzanemu upomnienie, w przypadku gdy
taczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia w terminie
naleznosci pienigznej przekroczy dziesieciokrotnos¢ kosztow upomnienia albo gdy okres do
upbywu terminu przedawnienia naleznosci pienieznej jest krotszy niz 6 miesiecy,

4 dtuznikow wystawiat tytuly wykonawcze po uptywie od 109 do 528 dni od dnia
dorgczenia upomnien. Natomiast w przypadku 2 dluznikéw nie wystawil tytutow
wykonawczych. Naruszalo to postanowienia §5 wust. 1 i §7 ust. 4 powolanego
rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji, ktére stanowily, ze po bezskutecznym uplywie terminu
okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytul wykonawczy. Wierzyciel jest
obowiqzany przesylaé tytuly wykonawcze do organu egzekucyjnego systematycznie i bez
zwloki. Ponadto zgodnie z §6 powotanego rozporzadzenia w sprawie trybu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania §rodkow egzekucyjnych wynikato, ze wierzyciel niezwtocznie wystawia tytut
wykonawczy, w przypadku gdy tqczna wysokos¢ naleznosci pienieznych wraz z odsetkami
z tytutu niezaptacenia w terminie naleznosci pienieznej przekroczy dziesieciokrotnosé
kosztow upomnienia albo gdy okres do uptywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej

jest krotszy niz 6 miesiecy.

W zakresie wydatkow budzetowych 2z uwzglednieniem przepiséow o zaméwieniach

publicznych

Zamawiajacy udzielit dotychczasowemu wykonawcy zadania zwiazanego z odbiorem

transportem 1 zagospodarowaniem odpadoéw z terenu Gminy w latach 2013- 2014 zamodwienia

uzupehniajacego w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.; Dz.U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.; Dz.U. z 2015

r., poz. 2164 ze zm.) na kwote 38.191,50 zl, tj. nie przekraczajaca wyrazonej w zlotych rownowartosci

30.000 euro (art. 4 pkt 8 powolanej ustawy Prawo zamowien publicznych). Jednakze zawarcie



umowy na realizacj¢ w/w zadania nastgpitlo w formie aneksu nr 2 z 9 listopada 2014 r. do wcze$niej

zawartej umowy (nr 19/2013/RGPOSII z 4 czerwca 2013 r.), a nie poprzez zawarcie odrebnej umowy,

co stanowito niedopelnienie obowiazku wskazanego w art. 44 ust. 4 powotanej ustawy o finansach
publicznych, ktory wskazuje, iz jednostki sektora finansow publicznych zawierajq umowy, ktorych
przedmiotem sq ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

W przypadku 3 faktur (na 20 otrzymanych w zakresie realizacji powyzszego zadania)
o nastgpujacych nr: F/2013/11/00016 z 26 listopada 2013 r. na kwote 65.597,47 zt (data wptywu do
Urzedu 28 listopada 2013 r.), F/2014/01/00011 z 30 stycznia 2014 r. na kwote 38.152,73 zt (data
wplywu do Urzedu 31 stycznia 2014 1.), F/2014/11/00116 z 30 listopada 2014 r. na kwote 40.351,39 zt
(data wptywu do Urzedu 8 grudnia 2014 r.) naleznosci zostaly uregulowane przez Gming odpowiednio
po: 40, 32 i 32 dniach od ich otrzymania. Powyzsze bylto niezgodne z zapisami §8 pkt 7 umowy nr
19/2013/RGPOSIl z 4 czerwca 2013 r., ktory wskazywal, iz: wynagrodzenie bedzie platne (...)
Wykonawcy w terminie 30 dni od daty otrzymania przez Zamawiajqcego (...) faktury. Powyzsze
stanowito takze niedopetnienie obowiazku wskazanego w art. 44 ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy
o finansach publicznych, ktory okres$la, ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokosci
i terminach wynikajqcych z wczesniej zaciqgnietych zobowiqzan.

W trzech przypadkach, Zamawiajacy dokonujac zwrotu wnoszonych przez Wykonawcow
wadioéw nie dochowat terminu okre§lonego w art. 46 powotanej ustawy Prawo zamdwien publicznych,
i tak:

1.  w przypadku zaméwienia pn. Remont drog gminnych Zamawiajacy zwrocit dwom Wykonawcom
bioracym udzial w postgpowaniu wniesione przez nich wadia w kwotach po 8.000 zt dopiero 11
lipca 2014 r., pomimo iz wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano 19 maja 2014 r., czym
naruszyl art. 46 ust. 1 ustawy, ktory stanowil, ze Zamawiajqcy zwraca wadium wszystkim
wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej (...), z wyjqtkiem wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza (...),

2. w przypadku zamowienia pn. Odbior, transport i zagospodarowanie odpadow w 2015 r.
Zamawiajacy zwrocil wybranemu w postgpowaniu Wykonawcy wadium w kwocie 15.000 zt
dopiero 5 lutego 2015 r., pomimo ze umowg zawarto 29 grudnia 2014 r., czym naruszyt art.
46 ust. la ustawy, zgodnie z ktorym wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, zamawiajqcy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy

w sprawie zamowienia publicznego.

W przypadku zamowienia pn. Budowa swietlicy wiejskiej w Czeszycach - stan surowy otwarty
Zamawiajacy w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty nie wskazal Wykonawcy, ktory zostat
wykluczony z postgpowania. Powyzsze naruszato postanowienia art. 92 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy

Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty



zamawiajqcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty, o wykonawcach, ktorzy

zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia (...).

Roczne programy wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi

w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie nie zostaly uchwalone na

lata: 2013, 2014, 2015, 2016. Powyzsze naruszato postanowienia art. S5a ust. 1 ustawy z 24 kwietnia

2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1536 ze

zm. oraz Dz.U. z 2014 r., poz. 1118 ze zm.) stanowiacego, ze organ stanowiqcy jednostki samorzqdu

terytorialnego uchwala (...) roczny program wspdipracy z organizacjami pozarzqdowymi oraz

podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny program wspoipracy jest uchwalany do dnia 30

listopada roku poprzedzajqcego okres obowiqzywania programu, w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1

ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm., Dz.U. z

2013 1., poz. 594 ze zm., Dz.U. z 2015 r., poz. 1515 ze zm.) stanowiacym, ze do zadan wéjta nalezy

w szczegolnosci przygotowywanie projektow uchwat rady gminy.

W zakresie organizacji w 2014 r. otwartych konkursow ofert w trybie powotanej ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na realizacj¢ zadan publicznych w zakresie

kultury fizycznej, w tym wychowania fizycznego sportu i rekreacji pn. Organizacja imprez oraz

zajec sportowo-rekreacyjnych na terenie Gminy Krosnice stwierdzono:

1. brak potwierdzenia zamieszczenia w siedzibie Urzedu oraz na stronie internetowej Urzedu
ogtoszen otwartych konkurséw ofert na realizacj¢ powyzszych zadan z 21 marca i 30 kwietnia
2014 r. Obowiazek publikacji przedmiotowego ogloszenia wynikal z art. 13 ust. 3 pkt 2 1 3
powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory stanowil, ze
otwarty konkurs ofert oglasza sie: w siedzibie organu administracji publicznej w miejscu
przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen, na stronie internetowej organu administracji
publicznej,

2. brak potwierdzenia zamieszczenia w siedzibie Urzedu oraz na stronie internetowej Urzedu,
informacji o uniewaznieniu otwartego konkursu ofert z 21 marca 2014 r. Obowiazek publikacji
przedmiotowej informacji wynikal z art. 18a ust. 2 powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, ktory stanowil, ze informacje o uniewaznieniu otwartego konkursu
ofert organ administracji publicznej podaje do wiadomosci w sposob okreslony w art. 13 ust. 3.
Za$ art. 13 ust. 3 powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
stanowil, ze otwarty konkurs ofert ogtasza sie w Biuletynie Informacji Publicznej, siedzibie
organu administracji publicznej w miejscu przeznaczonym na zamieszczanie ogloszen oraz
na stronie internetowej organu administracji publicznej,

3. brak potwierdzenia zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej, w siedzibie Urzedu
oraz na stronie internetowej Urzgdu, ogloszenia wynikow otwartego konkursu ofert z 30
kwietnia 2014 r. Obowiazek publikacji przedmiotowego ogloszenia wynikal z art. 15 ust. 2j

powotanej ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, ktory stanowil, ze wyniki



otwartego konkursu ofert oglasza sie niezwtocznie po wyborze oferty w sposob okreslony w art.
13 ust.3.

W przypadku wszystkich dotacji udzielonych w 2014 r. w ramach otwartego konkursu ofert na
zadania pn.: Mini oboz sportowy dla dzieci i mlodziezy zakonczony turniejem pitki noznej, Aktywne
Lazowianki, Propagowanie tenisa stofowego poprzez szkolenie dzieci i mtodziezy, organizacje cyklu
turniejow oraz zakup sprzetu sportowego, Dotujacy przekazal drugie transze dotacji, odpowiednio
w kwotach: 1.218,75 zt, 666 zl, 600 zt po uptywie jednego dnia od wyznaczonego w zawartych
umowach dotacyjnych terminu przelewu srodkoéw, czym naruszyt postanowienia powotanego art. 44
ust. 3 pkt 3 powotanej ustawy o finansach publicznych.

Nie dokonano kontrasygnaty Skarbnika na umowie nr 54/2014/RSO zawartej 9 lipca 2014 r. ze
Stowarzyszeniem Ziemi Krosnickiej Branda o wsparcie realizacji zadania publicznego pn. Zakup
sprzetu sportowego do propagowania tenisa stolowego przez szkolenie dzieci i miodziezy, na
podstawie ktorej udzielono, w trybie art. 19a powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0o wolontariacie, dotacji w wysokos$ci 3.435 zl, tymczasem z postanowien art. 46 ust. 3 powotane;j
ustawy o samorzadzie gminnym wynikato, ze jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowac powstanie
zobowiqzan pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtownego
ksiegowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej.

Na koncie analitycznym 224-926-92601-2360-00, prowadzonym do konta 224 ,Rozliczenie
dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu srodkéw europejskich” nie prowadzono w 2014 r.
ewidencji szczegotowej wedlug jednostek, ktorym udzielono dotacji oraz przeznaczenia tych srodkow,
powyzsze byto niezgodne z opisem do konta 224, zawartym w zataczniku nr 3 do powotanego
rozporzadzenia w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...) zgodnie z ktorym
ewidencja szczegolowa prowadzona do konta 224 powinna zapewniaé¢ mozliwos¢ ustalenia wartosci
przekazanych dotacji (...) wedtug jednostek oraz przeznaczenia tych srodkow.

W 2015 r. i I potroczu 2016 r. w Gminie nie zlecano realizacji zadan publicznych z zakresu
upowszechniania kultury fizycznej jednostkom spoza sektora finanséw publicznych w trybie
przewidzianym w powotanej ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. W trakcie
kontroli problemowej gospodarki finansowej przeprowadzonej w instytucji kultury pn. Centrum
Edukacyjno-Turystyczno-Sportowym w Krosnicach (dalej: CETS), z ktorej sporzadzono odrgbny
protokot kontroli, stwierdzono, ze ze srodkéw pochodzacych z dotacji podmiotowej przekazanej przez
Gming w 2015 1. 1 [ potroczu 2016 1. zlecono CETS finansowanie odpowiednio w kwotach: 40.000 zt i
20.000 zt dziatalnosci w zakresie upowszechniania kultury fizycznej (prowadzenie dziatalnosci
sportowej bylo jednym z celéow statutowych CETS). W okresie tym CETS sfinansowal wydatki
poniesione przez podmioty spoza sektora finanséw publicznych na dziatalno$¢ sportowa i poniost
z tego tytulu koszty odpowiednio w kwotach: 40.401,10 zt i 13.361,76 zi. Dziatalno$¢ podmiotow
spoza sektora finanso6w publicznych w zakresie upowszechniania kultury fizycznej byta jednak

finansowana z pominigciem procedur udzielania dotacji wynikajacych z powotanej ustawy



o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Powyzsze bylo niezgodne z art. 221 ust. 11 2
powolanej ustawy o finansach publicznych, z ktéorego wynikato, Ze realizacja zadan jednostki
samorzadu terytorialnego przez podmioty niezaliczane do sektora finansow publicznych
i niedziatajace w celu osiagnigcia zysku powinna odbywac¢ si¢ w formie dotacji celowej. Ponadto
zlecenie zadania i udzielenie dotacji powinno nastgpowac zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie.

Stwierdzono brak kontrasygnaty Skarbnika na umowach zlecenie zawartych w dniach
22.04.2015 118.05.2015 r. w zwiazku z przeprowadzeniem wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej, zarzadzonych na 10 i 24 maja 2015 r. Powyzsze bylo niezgodne z powotanym art. 46 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym.

W objetych kontrola wydatkach poniesionych w ramach dotacji otrzymanych na zadania
zlecone w 2015 r. stwierdzono, ze zobowiazania wynikajace z faktur VAT o numerach: 94/05/2015 z 6
maja 2015 r., 454/2015 z 6 maja 2015 r., 220/2015 z 6 maja 2015 r., 718/15 z 6 maja 2015 r.,
1120/2015 z 20 maja 2015 r., 1510FSM 1510220059 z 21 pazdziernika 2015 r., 00442/2015 z 21
pazdziernika 2015 r., 00443/2015 z 21 pazdziernika 2015 r., 2708/2015 z 4 listopada 2015 r.
uregulowano z opdznieniem od 1 do 6 dni po uptywie terminu zaptaty, co naruszato postanowienia

powolanego art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie dlugu publicznego, przychodéw i rozchodéw budzetu
Rozchody w kwotach:

1. 12.235 zt z tytulu sptaty 9 raty pozyczki zaciagnig¢tej na podstawie umowy nr
3/P/OW/LG/2009 z 4 marca 2009 r.,

2. 82.300 zt z tytulu splaty 13 raty pozyczki zaciagni¢tej na podstawie umowy nr
13/OW/WR/06 z 31 lipca 2006 t.,

3. 49950 zt z tytulu splaty 13 raty pozyczki =zaciagnig¢tej na podstawie umowy nr
14/OW/WR/06 z 31 lipca 2006 r.,

4. 59.150 zt z tytulu sptaty 13 raty pozyczki zaciagnigtej na podstawie umowy nr
15/O0W/WR/06 z 31 lipca 2006 r.,

5. 45.000 zt z tytutu splaty 12 raty pozyczki zaciagnigtej na podstawie umowy nr
27/0W/WR/06 z 27 pazdziernika 2006 r.,

6. 43.150 zt z tytutu splaty 10 raty pozyczki zaciagnigtej na podstawie umowy nr
01/0A/WR/2009 z 16 stycznia 2009 r.,

7. 9.900 zt z tytulu splaty 10 raty pozyczki zaciagnig¢tej na podstawie umowy nr
2/EE/LG/2009 z 3 lutego 2009 r.,

8. 144.785 =zt z tytulu sptaty 1 raty pozyczki zaciagnigtej na podstawie umowy nr
058/P/OW/WR/2012 z 21 maja 2012 r.,
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9. 43.150 zt z tytulu sptaty 13 raty pozyczki zaciagnigtej na podstawie umowy nr
01/0A/WR/2009 z 16 stycznia 2009 r.

zostaly dokonane po terminach okreslonych w ww. umowach. Opo6znienie wynosito od 1 do 3
dni. Z powodu nieterminowej sptaty Gmina zaptacita Wojewodzkiemu Funduszowi Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu odsetki w tacznej kwocie 28,37 zt.

Zobowiazania Gminy Kros$nice wobec Powszechnej Kasy Oszczgdnosci Bank Polski S.A.
z tytulu wyemitowanych obligacji zostaty czgsciowo splacone przez instytucje finansowe
(spotki: Magellan S.A i M.W. Trade S.A.) na podstawie zawartych ze spotkami uméw lub
porozumien. Spotki wykupowaty serie obligacji, a nastgpnie strony (spotka i Gmina) ustalaty
nowe harmonogramy sptat ww. zobowigzan. Gmina zobowiazana byta do zaptaty odsetek od
zadluzenia (a w przypadku porozumienia zawartego ze spotka Magellan S.A. - takze prowizji z
tytutu restrukturyzacji). Operacje gospodarcze dotyczace restrukturyzacji i rozterminowania
powyzszych  zobowiazan  Gminy ewidencjonowano w  nieodpowiednim  okresie
sprawozdawczym:
- operacja gospodarcza w kwocie 1.100.000 zt dotyczaca sptaty czgsci zadtluzenia z tytulu
wyemitowanych obligacji przez spotke Magellan S.A. (dokonana na podstawie umowy
o restrukturyzacje zadtuzenia i przejecie dtugu z 28 pazdziernika 2014 r.) i rozterminowania
powyzszych zobowiazan do marca 2015 r. (na podstawie porozumienia nr 4158/2014 z 31
pazdziernika 2014 r. w sprawie restrukturyzacji zobowiazan) zostala ujeta w ksiggach
rachunkowych organu dopiero 30 marca 2015 r. (Wn 260-000-00000-0000-05 ,,Zobowiazania
finansowe — zobowigzania PKO”, Ma 260-000-000000-0000-17 ,,Zobowiazania finansowe -
Magellan”). Z powodu nieterminowego przeksiggowania na konto 260-000-00000-0000-17
powyzsze zobowiazanie wykazano w sprawozdaniu jednostkowym Rb-Z organu za 2014 r.
w czesci A w wierszu E2 kredyty i pozyczki w kolumnie 10 banki, zamiast w kolumnie 11
pozostate krajowe instytucje finansowe,
- operacja gospodarcza w kwocie 500.000 zl dotyczaca splaty czesci zadluzenia z tytutu
wyemitowanych obligacji przez spotke M.W. Trade S.A. i rozterminowania powyzszych
zobowigzan do lutego 2016 r. (dokonana na podstawie porozumienia nr MWT/23/2015 z 26
lutego 2015 r.) zostala ujgta w ksiggach rachunkowych organu dopiero 31 marca 2015 r. (Wn
260-000-00000-0000-05, Ma 260-000-00000-0000-19 ,,Zobowiazania finansowe — obligacje
MW. Trade”).
Powyzsze bylo niezgodne z art. 20 ust. 1 powotanej ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowit, ze
do ksiqg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastqpito w tym okresie sprawozdawczym.

Pomimo dokonania 27 pazdziernika 2014 r. restrukturyzacji zadluzenia i przejecia dtugu
w kwocie 248.265,33 zt (z tytulu faktury VAT Metoda kasowa nr 44/2014 z 20 pazdziernika

2014 r.) przez spotke Magellan S.A., nie przeksiggowano powyzszego zobowigzania z konta
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201-000-00000-0006-68 , Mikotajczyk Zbigniew Piotr” na konto 240 ,,Pozostate rozrachunki”
prowadzone dla instytucji finansowej. Naruszono tym samym art. 4 ust. 2 powotanej ustawy
o rachunkowosci, ktory stanowil, ze zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje sie
w ksiegach rachunkowych (...) zgodnie z ich tresciq ekonomiczng. Zobowiazanie wobec spoiki
zostato sptacone 30 grudnia 2014 r.

Mimo ze koszty wynikajace z porozumienia nr 4231/2015 w sprawie restrukturyzacji
zobowigzan z 22 stycznia 2015 r. wyniosty lacznie 305.526,90 zt (w tym odsetki w kwocie
291.032,22 zt i prowizja w kwocie 14.494,68 zt), co stanowito rownowarto§¢ 72.315,77 euro,
nie przeprowadzono postgpowania o zamoéOwienie publiczne na zawarcie powyzszego
porozumienia. W zwiazku z tym, ze koszty przekraczaty wyrazona w zlotych roéwnowarto$¢
30.000 euro (art. 4 pkt 8 powotanej ustawy Prawo zamodwien publicznych), stosownie do
postanowien art. 7 ust. 3 powotanej ustawy, nalezato udzieli¢ zamoéwienia wytacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zobowiazania z tytutu prowizji, wynikajace z nastgpujacych porozumien w sprawie
restrukturyzacji  zobowiazan zawartych ze spotka Magellan S.A., nie zostaly
zaewidencjonowane na koncie 240 ,Pozostate rozrachunki” prowadzonym dla instytucji
finansowe;j:

- prowizja w kwocie 11.000 zi, wynikajaca z porozumienia nr 4158/2014 z 31 pazdziernika
2014 r. (ptatna w ratach poczawszy od listopada 2014 r. do marca 2015 r.),

- prowizja w kwocie 2.195 zl, wynikajaca z porozumienia nr 4161/2014 z 31 pazdziernika
2014 r. (ptatna w ratach poczawszy od listopada 2014 r. do stycznia 2015 1.),

- prowizja w kwocie 14.494,68 zl, wynikajaca z porozumienia nr 4231/2015 z 22 stycznia
2015 r. (ptatna w ratach poczawszy od lutego do grudnia 2015 r.),

- prowizja w kwocie 287,71 zl, wynikajaca z porozumienia nr 4336/2015 z 25 sierpnia 2015 r.
(ptatna do 31 grudnia 2015 r.).

Tymczasem z opisu kont Zespotu 2 Rozrachunki i rozliczenia zawartego w zalaczniku nr 3 do
powotanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont
(...) wynikato, ze ewidencja prowadzona do kont Zespotu 2 powinna umozliwia¢ ustalenie stanu
zobowigzan. Ponadto nie ujgcie w ksiggach rachunkowych zdarzen gospodarczych zgodnie z ich
tre$cia ekonomiczna byto niezgodne z powolanym art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, a nie
zaewidencjonowanie zobowigzan z tytutu prowizji w momencie ich powstania (tj. odpowiednio:
dwie w pazdzierniku 2014 r. oraz w styczniu i sierpniu 2015 r.) bylo niezgodne z powotanym
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Powyzsze spowodowato, ze zobowiazania te — pomimo
naliczenia i rozterminowania, nie byly ujete w sprawozdaniach Rb-28S za: 2014 r. oraz I, II i III
kwartaty 2015 r. (wedtug stanu na 31 grudnia 2014 r., 31 marca, 30 czerwca i 30 wrzesnia 2015
r. zobowiazania powyzsze wynosity by odpowiednio: 7.331,66 zi, 11.859,28 zt, 7.906,18 zt i
3.953,08 zb).
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Zobowiazania z tytutu:
- prowizji w kwocie 1.800 zt oraz odsetek w kwocie 459,12 zl, wynikajace z umowy
o restrukturyzacj¢ zadtuzenia i przejecie dlugu zawartej ze spotka Magellan S.A. 27 grudnia
2013 r.,
- kwoty glownej w kwocie 1.449.473,82 zt, wynikajacej z porozumienia nr 4231/2015 w sprawie
restrukturyzacji zobowiazan zawartego ze spotka Magellan S.A. 22 stycznia 2015 r.,
- kwoty gtownej w kwocie 118.855 zl, wynikajacej z porozumienia nr 4336/2015 w sprawie
restrukturyzacji zobowiazan zawartego ze spotka Magellan S.A. 25 sierpnia 2015 r.,
- kwoty gtoéwnej w kwocie 321.804,68 zl, wynikajacej z porozumienia nt MWT/187/2015 w sprawie
restrukturyzacji zobowiazan zawartego ze spotka M.W. Trade S.A. 29 wrze$nia 2015 r.
zaewidencjonowano na kontach analitycznych prowadzonych do konta 201 ,,Rozrachunki
z odbiorcami i dostawcami” dla spoétek (201-000-00000-0011-37 ,,Magellan S.A.” oraz 201-000-
00000-0015-09 ,M.W. Trade”), tymczasem powyzsze zobowigzania powinny by¢
ewidencjonowane na kontach analitycznych prowadzonych do konta 240 ,Pozostale
rozrachunki” dla powyzszych instytucji finansowych. Zgodnie z opisami do kont: 201
,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” oraz 240 ,Pozostale rozrachunki”, zawartymi
w obowiazujacej w Gminie polityce rachunkowos$ci oraz w zataczniku nr 3 do powotlanego
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...) konto 201
stuzy do ewidencji rozrachunkow i roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robot i
ustug, a do ewidencji krajowych i zagranicznych nalezno$ci i roszczen oraz zobowiazan
nieobjetych ewidencja na kontach 201-234 stuzyto konto 240.

Koszty z tytulu prowizji i odsetek, wynikajace z nastgpujacych umoéw lub porozumien
w sprawie restrukturyzacji zobowiazan zawartych ze spotka Magellan S.A.:
- koszty z tytulu prowizji w kwocie 1.800 zl oraz odsetek w kwocie 459 zt, wynikajace z umowy
o restrukturyzacje¢ zadtluzenia i przejgcie dtugu z 27 grudnia 2013 r.,
- koszty z tytutu prowizji w kwocie 2.195 zt oraz odsetek w kwocie 1.909,94 zi, wynikajace
z porozumienia nr 4161/2014 z 31 pazdziernika 2014 r.
ewidencjonowano na koncie 402 ,Ustugi obce”, tymczasem z opisu do konta zawartego
w obowiazujacej] w Gminie polityce rachunkowos$ci oraz w zalaczniku nr 3 do powotanego
rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont (...) wynikato,
ze konto 402 stluzy do ewidencji kosztow z tytulu ustug obcych wykonywanych na rzecz
dziatalno$ci podstawowej jednostki. Do ewidencji kosztow finansowych stuzy konto 751
,,Koszty finansowe”.

Rezerwe w kwocie 1.619.406 zt na wydatki przysztych okreséw (lata 2015 — 2019)
z tytutu czynszu dzierzawnego wynikajacego z umowy dzierzawy zawartej ze spotka Magellan
S.A. 30 grudnia 2014 r. (czynsz dzierzawny za nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem,

w ktorym zlokalizowana byta siedziba Urzedu Gminy) zaewidencjonowano na stronie Ma konta
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640 ,,Rozliczenia migdzyokresowe kosztow” (w korespondencji z kontem 409 ,,Pozostale koszty
rodzajowe”) dopiero 31 marca 2015 r. Powyzsze bylto niezgodne z powotanym art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowos$ci. Niezaewidencjonowanie w grudniu 2014 r. utworzenia rezerwy na
wydatki przysztych okres6w nie miato wptywu na sumg bilansowa wykazana w bilansie Urzedu
za 2014 r. (jednoczesne zawyzenie zysku netto i zanizenie innych rozliczen migdzyokresowych
po stronie pasywow). Mimo nieujecia powyzszego zobowigzania w ksiggach rachunkowych
w 2014 1. - wykazano je w kolumnie 7 Zobowiqzania ogotem wedtug stanu na koniec okresu
sprawozdawczego sprawozdania jednostkowego Rb-28S Urzedu za 2014 r. (w rozdziale 70005

,»Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami” §4430 ,,R6zne optaty i sktadki”).

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Przy sprzedazy nieruchomosci gruntowej nr 42/5 AM — 1, obregb Dabrowa, gmina Krosnice w [
przetargu ustnym nieograniczonym z 2011 r., ustalono wysokos¢ minimalnego postapienia
w wysokosci 570 zt, pomimo, iz cena wywolawcza wynosita 57.700 zt netto. Powyzsze byto
niezgodne z §14 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. Nr 207, poz. 2108
ze zm.), zgodnie z ktorym o wysokosci postqpienia decydujq uczestnicy przetargu, z tym Ze
postgpienie nie moze wynosic¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokrqgleniem w gore do petnych
dziesiqtek ztotych.

Osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci gruntowej nr 42/5 AM — 1, obrgb Dabrowa, gmina
Kro$nice zostata zawiadomiona o miegjscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy dopiero 26 czerwca
2012 r., pomimo, iz protokot komisji przetargowej zostal sporzadzony 31 maja 2012 r. Powyzsze bylo
niezgodne z art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010
r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), z ktorego wynikalo, ze organizator przetargu jest obowiqzany zawiadomic¢
osobe ustalonq jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy lub
oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, najpozniej w ciqgu 21 dni od dnia rozstrzygniecia
przetargu. Wyznaczony termin nie moze by¢ krotszy niz 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W I potroczu 2016 r. naliczano odsetki ustawowe od nieterminowych wplat z tytutu czynszu
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. Sanatoryjnej 22B/5 w Kro$nicach przyjmujac, ze termin ptatnosci
raty czynszu przypada na 10 — go dnia kazdego miesiaca, pomimo, iz z §4 pkt 2 aneksu nr 1 z 16
kwietnia 2010 r. do umowy najmu powyzszego lokalu mieszkalnego z 31 sierpnia 2004 r. wynikalo, iz
termin ptatnosci raty czynszu przypadat na 30 - go dnia kazdego miesiaca. Laczna kwota zawyzonych
odsetek wynosita 4,90 zt.

W okresie od 1 stycznia do 28 lipca 2016 r. pobierano od najemcow i dzierzawcow,
nieruchomosci bedacych wlasnoscia Gminy, odsetki od nieterminowych ptatnosci czynszu
w wysokosci 7% w skali roku, pomimo, iz z obwieszczenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 stycznia

2016 r. w sprawie wysokosci odsetek ustawowych (M.P., poz. 46) wynikato, ze od 1 stycznia 2016 r.
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wysokos$¢ odsetek ustawowych wynosita 5% w stosunku rocznym. Kwota naliczonych w nadmiernej
wysokosci odsetek wyniosta 149,08 zi. Zobowiazano si¢ do wystornowania na kontach

poszczegdlnych najemcow i dzierzawcow biednie naliczonych odsetek do konca 2016 r.

W zakresie rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi

W Gminie Krosnice, bedacej organizatorem samorzadowej instytucji kultury pn. Centrum
Edukacyjno-Turystyczno-Sportowego w Krosnicach (dalej: CETS) nie ustalono trybu przekazywania
i sposobu rozliczania si¢ z otrzymanych dotacji podmiotowych. Tymczasem z art. 247 ust. 2 powotlanej
ustawy o finansach publicznych wynikalo, Zze zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego sprawuje ogolny
nadzor nad realizacjq, okreslonych uchwatq budzetowq, dochodow i wydatkow, przychodow i rozchodow
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego. Ponadto organ wykonawczy powinien ustali¢ zasady
przekazywania i rozliczania dotacji z budzetu majac na uwadze art. 126 powotanej ustawy o finansach
publicznych, z ktérego wynikato, ze dotacjami sa podlegajace szczegdlnym zasadom rozliczania srodki m.in.
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przeznaczone na podstawie ustawy o finansach publicznych,
odrgbnych ustaw lub umoéw miedzynarodowych na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan
publicznych.

Pomimo, ze pismem z 3 lutego 2015 r. Dyrektor CETS zwrécil si¢ do Wojta z prosba
o zwigkszenie dotacji na rok 2015 w rozdziale 92109 o kwotg 7.450 zt w zwiazku z nieujgciem
w planie kosztu zwiazanego z remontem dachu w $wietlicy wiejskiej w Luboradowie, na podstawie
uchwaly Rady nr IV/12/2015 z 12 marca 2015 r. w sprawie zmian budzetu gminy na rok 2015
zwigkszono o kwote 7.450 zt plan wydatkow w rozdziale 92109 Domy i osrodki kultury, swietlice
i kluby §6220 Dotacje celowe z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji
inwestycji i zakupow inwestycyjnych innych jednostek sektora finansow publicznych 1 w konsekwencji
sklasyfikowano wydatki z tytulu przekazanej w 2015 r. dotacji w kwocie 7.450 zt w §6220. Stosownie
za$ do postanowien art. 30 ust. 2 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 238 ust. 1 pkt 1
powolanej ustawy o finansach publicznych przygotowywanie projektoéw uchwat rady gminy (w tym
uchwat budzetowych) nalezy do zadan Wojta. Mimo, ze dotacja powyzsza zostata sklasyfikowana
i ujeta w ksiggach rachunkowych jako dotacja celowa, Gmina nie zawarla z instytucja kultury umowy,
ktora okreslata m.in. wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje
byly przekazane srodki dotacji; termin wykorzystania dotacji, termin i sposob rozliczenia udzielonej
dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czg$ci dotacji celowej, czym naruszono art. 250
powotanej ustawy o finansach publicznych. Ponadto ze sprawozdania rocznego z wykonania planu
finansowego CETS za 2015 r. wynikato, Ze instytucja kultury ujeta powyzsza dotacje celowa
w tacznej kwocie dotacji podmiotowej otrzymanej w 2015 r.

Na kontach analitycznych prowadzonych do konta 224: 224-921-92109-2480-00, 224-921-
92109-6220-00 oraz 224-921-92116-2480-00 w okresie od stycznia 2015 r. do kwietnia 2016 r.

dokonywano w dniach przelewu poszczegélnych transz dotacji zapisow na stronie Ma powyzszych
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kont w kwotach odpowiadajacych wartosci przekazanych przez Gming transz dotacji (tego samego
dnia nastgpowat zardwno zapis na stronie Wn, jak i na stronie Ma powyzszych kont, co sugerowato, ze
rozliczenie poszczegblnych transz dotacji nastgpowato w tych samych dniach, w ktérych dokonywano
przelewu srodkow finansowych dla dotowanego). Tymczasem z opisu do konta 224, zawartego w
zataczniku nr 3 do powolanego rozporzadzenia w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci
oraz plandéw kont (...) wynikalo, ze na stronie Ma konta 224 ujmuje si¢ m.in.: warto$¢ dotacji
uznanych za wykorzystane i rozliczone oraz wartos¢ dotacji zwrdéconych w tym samym roku

budzetowym.

Za zaistniale w okresie objetym kontrola nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosza
Wit Krosnic na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.), art. 18 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164), art. 4 ust. 5 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz. 1047) oraz zgodnie z zakresami czynno$ci pracownicy

merytoryczni Urzgdu Gminy w Kro$nicach.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Wéjta, Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu
wyeliminowanie nieprawidlowo$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia
w przyszlo§ci poprzez realizacje¢ nastepujacych wnioskow:
1. Przestrzeganie przepisow ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r.,

poz. 885 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie:

a) terminowego regulowania zobowiazan, stosownie do postanowien art. 44 ust. 3 pkt 3
ustawy,

b) zawierania umoéw po udzielonym zamowieniu publicznym, stosownie do postanowien
art. 44 ust. 4 ustawy,

c) zapewnienia funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej,
stosownie do postanowien art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy,

d) zlecania zadan i udzielanie dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych i niedzialajacym w celu osiagnigcia zysku w formie dotacji celowej,
stosownie do postanowien art. 221 ustawy,

e) ustalenia trybu przekazywania i sposobu rozliczania si¢ z otrzymanych dotacji podmiotowych,
w mysl art. 247 ust. 2 w zwiazku z art. 126 ustawy,
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f) zawierania umowy przy udzielaniu dotacji celowej, stosownie do postanowien art. 250
ustawy,

g) przeprowadzania w Gminie audytu wewngtrznego, jezeli ujgta w uchwale budzetowej
kwota dochoddéw i1 przychodow lub kwota wydatkow 1 rozchodow przekroczy
wysokos¢ 40.000.000 z1, stosownie do postanowien art. 274 ust. 3 ustawy.

Poinformowanie Izby o uaktualnieniu Statutu w zakresie funkcjonujacych w Gminie jednostek

organizacyjnych.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2016 r., poz.

1047), w szczeg6lnosci w zakresie:

a) ujmowania w ksiggach rachunkowych wszystkich zdarzen, w tym operacji gospodarczych,
zgodnie z ich trescig ekonomiczna, stosownie do postanowien art. 4 ust. 2 ustawy,

b) aktualizowania dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady (polityke)
rachunkowosci m.in. w czeSci dotyczacej zasad klasyfikacji zdarzen, stosownie do
postanowien art. 10 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy,

¢) wprowadzania do ksiag rachunkowych danego okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
wszystkich zdarzen gospodarczych, ktore nastapity w tym okresie, stosownie do
postanowien art. 20 ust. 1 ustawy,

d) przeprowadzania inwentaryzacji aktywow finansowych zgromadzonych na rachunkach
bankowych poprzez poréwnanie stanu tych aktywow w ksiggach rachunkowych Banku ze
stanem wynikajacym z ewidencji ksiggowej jednostki, stosownie do postanowien art. 26 ust.
1 pkt 2 ustawy,

e) wykazywania w bilansie stanow aktywow i pasywow na dzien konczacy biezacy i poprzedni
rok obrotowy, stosownie do postanowien art. 46 ust. 1 ustawy.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie

szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek

samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibg
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2013 r., poz. 289 ze zm.), w szczegdlnosci

w zakresie:

a) dokonywania zapisow na koncie 133 Rachunek budzetu wylacznie na podstawie
dokumentow bankowych z rachunku budzetu, stosownie do opisu konta 133 zawartego w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia,

b) dokonywania zapisow na koncie 139 Lokaty w sposob odzwierciedlajacy operacje pienigzne
oraz obroty i stany $rodkéw pienigznych, stosownie do opisu kont zespotu 1 Srodki

pieniezne i rachunki bankowe zawartego w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,
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¢) ewidencjonowania zobowiazan na odpowiednim koncie Zespotu 2 w sposob umozliwiajacy
ustalenie stanu zobowiazan, stosownie do opisu kont Zespotu 2, zawartego
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia,

d) prowadzenia ewidencji szczegolowej do konta 224 Rozliczenie dotacji budzetowych oraz
platnosci z budzetu srodkow europejskich wedtug jednostek, ktérym udzielono dotacji oraz
przeznaczenia tych $rodkow, a ponadto ujmowania na stronie Ma powyzszego konta
wartos$ci dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone oraz warto$ci dotacji zwrdconych w
tym samym roku budzetowym, stosownie do opisu konta 224, zawartego w zataczniku nr 3
do rozporzadzenia,

e) ewidencjonowania zobowiazan zrestrukturyzowanych przez instytucje finansowe na koncie
240 Pozostale rozrachunki, stosownie do opisu konta 240, zawartego w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia,

f) ewidencjonowania kosztéw finansowych na koncie 751 Koszty finansowe, stosownie do
opisu konta 751 zawartego w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia.

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z 16 stycznia 2014 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2016, poz. 1015), w szczegdlnoSci w zakresie:

a) sporzadzania sprawozdan jednostkowych Rb-27S jednostki samorzadu terytorialnego,
obejmujacych swoim zakresem jednostke budzetowa i organ, stosownie do postanowien §6
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia,

b) sporzadzania sprawozdan jednostkowych RDb-27S i Rb-28S jednostki samorzadu
terytorialnego rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-
rachunkowym, stosownie do postanowien §9 ust. 1 rozporzadzenia,

¢) sprawdzania pod wzgledem formalno-rachunkowym sprawozdan jednostkowych Rb-27S
1 Rb-28S, przedktadanych zarzadowi jst oraz usuwania ewentualnych nieprawidtowos$ci
przed wlaczeniem zawartych w nich danych do sprawozdan zbiorczych, stosownie do
postanowien §9 ust. 3 i 5 rozporzadzenia,

d) umieszczania daty sporzadzenia na sprawozdaniach Rb-27S i Rb-28S, wynikajacej ze
wzoréw sprawozdan zawartych odpowiednio w zatacznikach nr: 9 i 20 do rozporzadzenia.
Sporzadzanie wlasnych sprawozdan jednostkowych Rb-Z obejmujacych swoim zakresem
zarowno Urzad, jak i organ, stosownie do postanowien §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansoéw publicznych

w zakresie operacji finansowych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1773).

Podejmowanie w toku postgpowania podatkowego wszelkich niezbednych dzialan w celu

dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, stosownie do postanowien art. 122 ustawy z 29

sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm.).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Ustalanie wymiaru podatku w oparciu o dane zawarte w ewidencji gruntow i budynkow,
stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z
2016 1., poz. 1629).

Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu o wynikach podjgtych dziatan

(w tym finansowych) wobec podatnika o nr ewidencyjnym 00000881/1 optacajacego podatki

w formie lacznego zobowiazania pieni¢znego w celu ustalenia poprawnosci wykazanych

gruntéw w decyzjach wystawionych przez organ podatkowy za lata 2014 — 2015.

Podejmowanie, w stosunku do podatnikoéw zalegajacych z zaptata podatku, czynnosci majacych

na celu wyegzekwowanie naleznosci, stosownie do §§ 2, 7 i 9 rozporzadzenia Ministra

Finansow z 30 grudnia 2015 r. w sprawie postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych

(Dz.U. z 2015 1., poz. 2367 ze zm.).

Przestrzeganie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych (Dz.U.

z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w szczegbdlnosci w zakresie:

a) udzielania zamowienia wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, gdy
warto§¢ zamowienia przekroczy wyrazona w zlotych réwnowarto$¢ kwoty 30.000 euro,
stosownie do postanowien art. 7 ust. 3 w zwiazku z art. 4 pkt 8 ustawy,

b) terminowego zwrotu wadium, stosownie do postanowien art. 46 ust. 1 i 1a ustawy,

¢) informowania o Wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia, stosownie do postanowien art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Przygotowywanie projektow rocznych programéw wspolpracy Gminy z organizacjami

pozarzadowymi oraz ich uchwalanie w terminach wynikajacych z art. 5a ust. 1 ustawy z 24

kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2016 r., poz. 239

ze zm.) w zwiazku z art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z 2016 1., poz. 446 ze zm.).

Dokumentowanie w sposob umozliwiajacy ustalenie spelnienia obowiazku: zamieszczenia

otwartego konkursu ofert, ogloszenia wyniku otwartego konkursu ofert i podania do publiczne;j

wiadomosci informacji o uniewaznieniu otwartego konkursu ofert, wynikajacego odpowiednio

z: art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 2j, 18a ust. 2 powotanej ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

1 0 wolontariacie.

Przestrzeganie zapisOw zawartych w umowach na realizacjg zadan publicznych z podmiotami

spoza sektora finansow publicznych, w szczegdlnosci w zakresie terminowego przekazywania

transz dotacji.

Dokonywanie kontrasygnaty skarbnika na zawieranych umowach, stosownie do postanowien

art. 46 ust. 3 powotanej ustawy o samorzadzie gminnym.

Dokonywanie sptat zaciagnigtych pozyczek w terminach wynikajacych z uméw pozyczek

w celu niedopuszczenia do naliczenia odsetek z tytutu nieterminowej sptaty zobowiazan.
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17.

18.

19.

20.

21.

Ustalanie podczas przetargdw na zbycie nieruchomos$ci wysokosci postapienia w kwocie
nie nizszej niz 1% ceny wywolawczej, z zaokragleniem w gore do pelnych dziesiatek
ztotych, stosownie do postanowien §14 ust. 3 rozporzadzenia z 14 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r., poz. 1490).

Zawiadamianie nabywcoéw nieruchomo$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy
w terminach wynikajacych z art. 41 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze zm.).

Przestrzeganie zapisOw zawartych w umowach najmu lokali mieszkalnych, w szczegodlnosci
w zakresie naliczania odsetek ustawowych od nieterminowych platnosci czynszu najmu
w terminach wynikajacych z tych uméow.

Monitorowanie oraz biezace aktualizowanie stawek odsetek ustawowych zamieszczonych
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w obwieszczeniach w sprawie wysokosci odsetek
ustawowych.

Ujmowanie w projektach uchwatl budzetowych planu wydatkéw =z tytutu dotacji

w odpowiednich podziatkach klasyfikacji budzetowe;j.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub

przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym

przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j.

Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego. Podstawa zgloszenia zastrzezenia

moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Piotr Morawek
Przewodniczacy Rady Gminy Kro$nice
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