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Wojt Gminy Podgérzyn w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne skierowane
pismem znak WK.60/128/K-28/12 z dnia 28 sierpnia 2012 r., sklada zastrzezenia do sposobu
przedstawienia wynikow kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

przeprowadzonej w Urzedzie Gminy Podgoérzyn w zakresie:

Formutowania braku nadzoru Wojta Gminy nad prawidlowym wydatkowaniem srodkow

publicznych w Gimnazjum Gminnym w Sosnowce.

Na zlecenie Wéjta Gminy corocznie kontrolowane bylo Gimnazjum Gminne w Sosndéwee w
zakresie wydatkowania Srodkow publicznych, przy czym na przestrzeni ostatnich czterech lat
przedmiotem kontroli byly zawsze rézne zganienia zwigzane z jego funkcjonowaniem {na
przykladzie 5 % wydatkéw). To wlasnie zlecona przez Wojta Gminy kontrola ustalita
nieprawidtowosci w naliczaniu i wyptacaniu dla dyrektora gimnazjum wynagrodzen za pracg
w godzinach ponadwymiarowych, za prace nauczania indywidualnego i innych sktadnikow.

Nalezy zauwazy¢, ze Gimnazjum Gminne w Sosnowce jest jednostkg budzetowa, ktora od
stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2011 r. samodzielnie prowadzila obstuge ksiggowa przez
zatrudniona w nim gléwng ksiggowa. W gimnazjum byly sporzadzane i przechowywane listy
ptac zatrudnionych w nim pracownikéw. Na podstawie przedkladanej do Urzedu Gminy w
Podgérzynie dokumentacji dotyczacej finanséw Gimnazjum nie mozna byto zweryfikowa¢
poprawnosci naliczenia wynagrodzen jednej zatrudnionej w placéwee osobie, ktéra miafa
nieprawidtowo naliczane niektore z wielu otrzymywanych skladnikow wynagrodzen
poniewaz dane z jednostki byly wykazywane facznic za kilkunastu pracownikow
posiadajacych rozne stopnie awansu, ktorzy wykonywali badZz pracg w godzinach
ponadwymiarowych, mieli przyznawane badz nie rézne dodatki do wynagrodzen (stazowy,
motywacyjny, wiejski, mieszkaniowy, za wychowawstwo, dodatek za trudne i ucigzliwe

warunki pracy, nagrody jubileuszowe, itp.).



Nalezy tez uwzgledni¢ okolicznos¢ wzrostu wynagrodzen nauczycielskich, zazwycza
zmieniajgcych si¢ corocznie o rézng kwote na danym stopniu awansu zawodowego (a w
niektérych latach podwyzki wynagrodzen zasadniczych byly dokonywane nawet 2 krotnie w
ciggu roku).

Ztozone przez dyrektora gimnazjum p. . Kacka o$wiadczenie majatkowe bylo corocznie
przez Wéjta Gminy weryfikowane pod wzgledem kompletnosel jego wypeinienia, zgodnosci
danych ujetych w zeznaniu podatkowym z wykazywanymi w oswiadczeniu, poprzez
poréwnanie wykazywanego stanu majatku z danymi wykazywanymi z lat ubiegtych.
Wysokos$é wynagrodzen dyrektorow Szkdt byta znana nie tylko Wéjtowt Gminy ale réwniez
Urzedowi Skarbowemu i kazdej zainteresowanej instytucji publicznej gdyz Wojt wywiazywat
si¢ terminowo i rzetelnie ze swoich obowigzkéw ich publikacji. Na podstawie posiadanych
oswiadczen majgtkowych z lat ubieglych p. Ewy Kackiej nie mozna bylo zatem ustali
nieprawidlowo naliczanego wynagrodzenia nawet poprzez jego pordwnanic z dochodami
innych dyrektordéw placéwek oswiatowych. Dyrektorzy placdwek oswiatowych w gminie
Podgorzyn mieli ustalong rézng ilo$é godzin ponadwymiarowych w arkuszu organizacynym
(od zera do szedd), rézng w poszezegdlnych latach a nauczyciele bedacy dyrektorami
Jegitymowali si¢ réznymi stopniami awansu zawodowego (rézne zatem bylo ich miesigezne
wynagrodzenie zasadnicze), dyrektorzy otrzymywall rozng wysokose dodatku funkeyjnego,
stazowego. etc. Pordwnanie kwoty uzyskiwanego dochodu w grupie zawodowej dyrektorzy
Szkot bez uwzglednienia ww. réznic w zatrudnieniu nie wykaze nieprawidlowosci w
ustaleniu  wynagrodzen za prac¢ bez przeprowadzenia szezegotowego badania tych
wynagrodzen.

Uzycie w wystgpieniu sformulowania, ze wojt dopiero we wrzesniu 2010 r. zarzadzit kontrolg
wynagrodzenn Dyrektora Gimnazjum w  Sosndéwcee oznacza naruszenie przez  wojta
istniejgcego  obowiazku  wezesniejszepo zarzadzenia  przeprowadzema takiej  kontroli.
Wymagato wiec wskazania konkretnego naruszonego przez wojta przepisu prawa, Taki w
wystgpieniu oczywiscie nie zostal wskazany, poniewaz obowiazek wezesniejsze] kontroli
wynagrodzen dyrekiora nie wynika z zadnego aktu prawnego. Nie mozna wige stawial
woitowl zarzutdw bez konkretnego wskazania naruszonego przepisu prawa. Niestety jest 1o
tylko jeden z licznych przykladdéw opisowego stawiania wojtowi zarzutdw naruszenia prawad,
nie popartych koniecznym w takiej sytuacji przytoczeniem naruszonego przepisu i

odpowiedniej argumentacji prawnej.



Idac tokiem zastosowanej przez Regionalng Izbe Obrachunkowg we Wroctawiu metody
oceny powyzej opisanego zdarzenia (i innych prezentowanych w wystapieniu) mozna
dopatrzy¢ sig, ze Wysoka Izba w przeszlosci rowniez nie badala wynagrodzen
nauczycielskich z uwzglednieniem legalnosci ustalania i wyplacania wynagrodzen za godziny
ponadwymiarowe, godziny doraznych zastgpstw, godziny nauczania indywidualnego). Tak
wige wynagrodzenia dyrektoréw szkét czy nauczycieli nie byly zdiagnozowane przez Izbg,
szczegdlnie jako obszar duzego ryzyka wskazujacy na koniecznosé przeprowadzania statych
kontroli w jednostkach o$wiatowych. Podobne spostrzezenia czyni¢ mozna na przykladzie
szeregu innych zawartych w wystapieniu podobnie prezentowanych ocen réznych zdarzen.
Liczymy wigc, ze w przyszlosci wystapienia (tak tez protokoty kontroli) nie bgda zawieraty
prywatnych ocen nie popartych argumentacja prawna, ani tendencyjnych wskazan, lecz
ogranicza¢ sie bedg do rzetelnego przedstawiania stanu faktycznego sprawy i oceny prawnej
zdarzen, a w przypadku stawiania zarzutu braku legalnosci dziatan, wskazania konkretnego
przepisu prawa, ktory zostal naruszony.

Niepokojaca jest rowniez stosowana przez Izbg¢ praktyka informowania
wspOtpracujacych z gming instytucji o mozliwosci wystapienia nieprawidlowosci przy
udzielaniu zamowien publicznych, tym bardziej bez dokonania weryfikacji dokumentow i w
czasie przed przystapieniem do planowanej kontroli kompieksowej Gminy. Przykiadem jest
pismo z Urzedu Marszatkowskiego zataczone do naszego pisma.

Nadmieniam réwniez, ze zalecenia pokontrolne zostaly przekazane kontrolowane]
jednostce po uplywie terminu okreslonego w art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7.10.1992 1. o

regionalnych izbach obrachunkowych.

Majac na uwadze powyzsze prosze o zajecie stanowiska w zakresie przedstawienia

wynikoéw kontroli i dokonanej oceny.

w zalaczeniu:

- pismo z Urzedu Marszatkowskiego



