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w sprawie zastrzezen do wnioskéw pokontrolnych zawartych w pismie RIO z dnia 27
lutego 2012r. nr WK.60/432/K-116/11

W zwiazku z otrzymaniem w dniu 01.03.2012r. pisma RIO z dnia 27.02.2012r. nr
WK.60/432/K-116/11 w sprawie wnioskéw pokontrolnych, Burmistrz Miasta i Gminy
Twardogora skiada zastrzezenia do przedmiotowych wnioskéw i zarzuca naruszenie przez
Kontrolujacych:

1) art. 4 pkt 8 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych, poprzez bledna wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze warto$¢ zamowienia przekraczata w poszczeg6lnych latach 2004-2008 kwoty okreslone w
art. 4 pkt 8 ustawy oraz

2) art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych,
poprzez bledng wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze udzielenie
zamowienia firmie PROART Artur Kutakowski w trybie przewidzianym przez ten artykut nie
spetniato przestanek w nim zawartych oraz

3) art.10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdéwien publicznych, poprzez bledng
wykladni¢ i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze udzielenie zaméwienia
firmie PROART Artur Kulakowski winno si¢ odby¢ przy zastosowaniu trybu przetargu
nieograniczonego badz ograniczonego.

Uzasadnienie
1. Odnosnie zarzutu okreslonego w pkeie 1 niniejszych zastrzezen, podniesé nalezy, ze w
ocenie Gminy Twardogéra , Kontrolujgcy blednie przyjeli, ze wartoéci zamawianych
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poszczegolnych koncertow w danym roku nalezy sumowac do celéw wynikajacych z art. 4
pkt 8 ustawy pzp.

Zamowienie kazdego wykonawcy bylo bowiem oddzielnym zamowieniem w mys$l art. 32
ustawy pzp , poniewaz:

- wykonawcy wylaniani byli przez Gming na podstawie réznych przeprowadzanych przez
Gming sondazy wsrod mieszkancow i Gmina zamawiala wystepy konkretnych wybranych
wykonawcow,

- zglaszanie 1 wybor poszczegblnych wykonawcow odbywalo sie w réznym przedziale
czasowym,

- negocjacje co do warunkéw umowy byly dla kazdego wykonawcy rézne np. co do rideru
technicznego,  garderoby, filmowania, ochrony, terminéw  platnosci, zakresu
odpowiedzialno$ci stron umowy,

- podpisane umowy zawieraly rézne wczesniej wynegocjowane warunki,

- Gmina przyjeta formul¢ polegajaca na tym, ze umowy podpisywane byly dla danego,
kazdorazowo innego wykonawcy, z wynagrodzeniem dla danego wykonawcy i warunkami
specyficznymi dla danego wykonawcy, a nie formule polegajaca na wylonieniu firmy
organizujacej wszystkie koncerty z wynagrodzeniem dla tej firmy , poniewaz nie bylo takiej
zasadnosci ani celowosci.

Kontrolujacy biednie przyijeli, jakoby wynagrodzenia okre§lone w poszczegdlnych umowach
przystugiwaly firmie PROART, co gdyby tak bylo mogloby uzasadnia¢ sumowanie wartosci
poszczegdlnych umoéw na potrzeby zasad okre$lonych w ustawie pzp, w tym wynikajacej z
art. 4 pkt 8 ustawy.

Wartoscig zamdéwienia nie bylo, jak wynika to z zawartych uméw, wynagrodzenie firmy
PROART, a wynagrodzenie przyshigujace danemu wykonawcy za wykonany koncert.

2. W zakresie zarzutu okreslonego w pkcie 2 niniejszych zastrzezen, wyjasnié¢ nalezy, ze
Kontrolujacy blednie przyjeli, iz zawieranie zamowien z firma PROART nie stanowito
udzielenia zméwienia w zakresie dziatalnosci twoérczej lub artystycznej, o ktérej mowa w art.
67 ust.1 pkt 1 lit. ¢ ustawy pzp.

Gmina wskazuje, ze spelnienie przeslanek z wyzej wymienionego artykulu wynika z
nastepujacych faktow:

- kazda z uméw zawierana byla na ustuge artystyczna, tj. na wykonanie koncertu przez
konkretnego wykonawce,

- dzialalno$¢ zamawianych artystow byla niepowtarzalna i mogta byé wykonywana
wylacznie przez nich,

- kazda z zawieranych umoéw okres$lata wylacznie wynagrodzenie dla artystow za wykonany
koncert, pfatne na rgce PROART i warunki wykonania koncertu wlasciwe dla danego
wykonawcy,

- zawierane umowy nie przewidywaly jakiegokolwiek wynagrodzenia za koncert dla firmy
PROART,

- firma PROART dziatala w imieniu i na rzecz kazdego z wykonawcow, co potwierdzaja
zapisy niektorych umoéw, w ktorych PROART o$wiadczal, ze dzialal na rzecz i w imieniu
danego wykonawcy,



Ponadto podnie$¢ nalezy, ze art. 67 ust.l pktl lit. ¢ ustawy pzp dopuszcza mozliwosé
udzielania zaméwien z wolnej reki w przypadku zamowienia ,,w zakresie dziatalnosci
tworezej lub artystycznej”, ktére moze by¢ $wiadczone przez jednego wykonawce, co nie
przesadza, ze danego wykonawce nie moze w tym zakresie reprezentowaé i podpisywac
umowy na jego rzecz przedstawiciel, w tym wypadku firma PROART, przy czym bez
znaczenia jest ilu przedstawicieli dany wykonawca posiada.

3. Wywody okreslone w powyzszych punktach 1 i 2 , stanowig uzasadnienie dla zarzutu
przedstawionego w pkcie 3 tj. zastrzezenia dotyczacego niewlasciwego zastosowania art. 10

ustawy pzp.

Reasumujac, Gmina podnosi, ze Kontrolujacy dokonali blednego ustalenia stanu
faktycznego, poprzez stwierdzenie, ze w kolejnych latach 2004 do 2008 firmie PROART
wyplacano wynagrodzenie bgdace suma kwot okreslonych w poszczegdlnych umowach na
wykonanie koncertow podczas obchodéw Dni Twardogory w danym roku. Tak okreslone za$
taczne rzekome wynagrodzenie PROART, ktore przekraczato w ocenie Kontrolujacych kwoty
okreslone w art. 4 pkt 8 pzp, stanowilo podstawe do blednego stwierdzenia, Zze wyboru firmy
oraz podpisania uméw dokonano z pominigciem przepisow ustawy pzp. Takie stwierdzenie i
rozumowanie jest blgdne oraz nie wynika z tresci zawartych uméow. Otéz wszystkie umowy
zawarte w tych latach na wykonanie koncertow przewidywaly wylacznie wynagrodzenie za
wystep tylko dla danego wykonawcy. Umowy nie przewidywaly wynagrodzenia dla firmy
PROART. Wynagrodzenie dla PROART za wykonany przez artyste koncert nigdy nie bylo
przedmiotem jakichkolwiek negocjacji czy rozwazan. W umowach byla jedynie okre$lona
forma platnosci wynagrodzenia dla danego wykonawcy — na rece Firmy PROART. Firma
PROART byta jedynie przedstawicielem poszczegdlnych wykonawcdw, negocjujacym w ich
imieniu i na ich rzecz warunki koncertu oraz pobierajacym na ich rzecz wynagrodzenie.
Swiadczg o tym wprost zapisy niektérych umoéw, do czego Kontrolujacy nie odniesli sig.
Majac to na uwadze nie ma zadnego uzasadnienia dla sumowania wynagrodzen
poszczegdlnych wykonawcow. Gmina wychodzita z zalozenia, Ze negocjuje odrebne warunki
umowy dla danego wykonawcy, a nie dla reprezentujacej go firmy PROART, co uzasadniato
zawieranie odrgbnych dla kazdego wykonawcy umow. W przypadku zas umow okreslajacych
warto$¢ zamowienia powyzej progéw okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy pzp, zastosowanie
trybu z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy pzp — tryb z wolnej r¢ki, miato catkowite uzasadnienie,
jako ze koncerty mogly by¢é wykonywane tylko przez wskazanych artystow.

Majac powyzsze na uwadze wnosz¢ o rozpatrzenie i uwzglednienie zastrzezen

wniesionych do wnioskéw pokontrolnych.
(
EURMISTRZ
J lﬂ@qﬂ



