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Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu

ul. Ofiar Oswigcimskich 5

50 — 069 Wroctaw

Organ Jednostki Kontrolowanej: Agnieszka Pawlaczek, po. Dyrektora Trzebnickiego
Centrum Kultury i Sportu w Trzebnicy;

Jednostka Kontrolowana: Trzebnickie Centrum Kultury i Sportu, ul. Prusicka 12,
55 — 100 Trzebnica;

Zakres kontroli: gospodarowanie srodkami zwigzanymi z dzialalnoscia wydawnicza
Trzebnickiego Centrum Kultury i Sportu w Trzebnicy w 2013 roku, z uwzglednieniem
biezacej dziatalnosci Trzebnickiego Centrum Kultury i Sportu w Trzebnicy.

dotyczy: WK.60/431/K-28/14

ZASTRZEZENIA ORGANU JEDNOSTKI KONTROLOWANEJ
DO WNIOSKOW ZAWARTYCH W WYSTAPIENIU POKONTROLNYM

Dzialajac jako Organ Jednostki Kontrolowanej Trzebnickiego Centrum Kultury i Sporu
w Trzebnicy, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 27 maja 2014 r. wystapienia pokontrolnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 23 maja 2014 r. (WK.60/431/K-
28/14), niniejszym wnosz¢ zastrzezenia do wnioskéw zawartych w przedmiotowym
wystapieniu pokontrolnym w jego pkt 2 oraz wnosz¢ o uwzglednienie przedstawionych
ponizej zastrzezen.

Wystapieniu  pokontrolnemu w  zakresie sformulowanych wnioskéw okreslonych
w pkt 2 zarzucam naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) przepisu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.) poprzez jego
btedng wykladni¢ i przyjecie, ze organ kontroli jest uprawniony w ramach
przeprowadzonej kontroli do dokonywania oceny tresci wydawanej przez jednostke
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3)

4)

3)

kontrowang gazety pod nazwg ,,Panorama Trzebnicka, dwutygodnik samorzadowy
Gminy Trzebnica” w sytuacji, gdy wskazane powyzej czynnosci organu kontroli nie
wchodza w ustawowy zakres dopuszczalnej u jednostki kontrolowanej kontroli
gospodarki finansowej i zamowien publicznych;

przepisu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 z p6zn. zm.) poprzez jego
bledng wykladni¢ i przyjecie, Zze organ kontroli jest uprawniony w ramach
przeprowadzonej kontroli u jednostki kontrolowanej do zastosowania rowniez innych
kryteriow, tj. celowosci, niz kryterium zgodnosci z prawem i zgodnosci dokumentacji
ze stanem faktycznym, w sytuacji, gdy powolany powyzej przepis, ktory nie podlega
wykladni rozszerzajacej, w sposoéb wyrazny i jasny stanowi, ze izby kontrolujg
gospodarke finansowg, w tym realizacj¢ zobowigzan podatkowych oraz zamowienia
publiczne podmiotow, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2, na podstawie kryterium
zgodnosci z prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym,

przepisu art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r. poz. 1113 z pdzn. zm.) w zwigzku
z pkt 1 ,,0gole standardy kontroli rio” okreslone w Zalgczniku do Uchwaty Nr 6/2006
Krajowe] Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 28 wrzesnia 2006 r.
w sprawie przyjecia ,,Standardow kontroli regionalnych izb obrachunkowych”
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i niewskazanie przez organ Kkontroli
konkretnych ~ Zrodel rzekomo  stwierdzonych u jednostki  kontrolowanej
nieprawidlowosci w zakresie ,,publikacji ukazujgcych opozycje w negatywnym
swietlne”, co uzasadnia twierdzenie, iz materialy z kontroli i wystapienie pokontrolne
nie zostalo opracowane profesjonalnie, obiektywnie oraz z nalezytg starannoscig przez
organ kontroli;

przepisu art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i art. 5b ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.)
poprzez ich bledng wykladni¢ i przyjecie, iz publikacje o charakterze politycznym
w ,,Panoramie Trzebnickiej, dwutygodniku samorzadowym Gminy Trzebnica” nie
mieszczg si¢ w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty, podczas gdy
dziatalnos¢ wydawnicza jednostki kontrolowanej oraz zamieszczane w gazecie
publikacje, nie muszg i$¢ w parze ze stanowiskiem opozycji wobec Burmistrza Gminy
Trzebnica, co nie zmienia faktu, ze stanowig wykonywanie zadan wtasnych Gminy;

art. 11 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz.
594 z p6zn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, pomimo ze zasada jawnosci
dzialalnosci organéw gminy moze zosta¢ urzeczywistniona roéwniez poprzez
informowanie Mieszkancéw Gminy o zadaniach i zamierzeniach organéw gminy
w ramach wydawanej gazety gminnej, ktorej tre$¢ nie musi by¢ zgodna ze
stanowiskiem opozycji;



6) art. 14 w zw. z art. 54 ust. 2 Konstytucji RP poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i przeprowadzenie przez organ kontroli cenzury prewencyjnej polegajacej na
nakazaniu jednostce kontrolowanej wyeliminowania publikacji ukazujacych opozycj¢
w negatywnym $wietle w sytuacji, gdy powolane powyzej przepisy wyraznie
stanowia, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkow
spolecznego przekazu, natomiast cenzura prewencyjna Srodkow spolecznego przekazu
oraz koncesjonowanie prasy sq zakazane,

7) art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
z pozn. zm.) poprzez jego bledng wykladni¢ i przyjecie, ze prasa gminna nie moze
zawieraé publikacji o charakterze politycznym, co uzasadnia natozenie na jednostke
kontrolowang obowigzku wyeliminowania publikacji ukazujgcych —opozycje
w negatywnym $wietle w sytuacji, gdy przedmiotowe dziatanie organu kontroli
stanowi niedozwolong ingerencje w wolno$¢ wypowiedzi prasowej:

8) art. 25 ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24
z pozn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i nakazanie jednostce
kontrolowanej niedozwolong ingerencje¢ w tres¢ publikowanych w ,Przegladzie
Trzebnickim, dwutygodniku samorzagdowy Gminy Trzebnica” artykuléw polegajacg
na wyeliminowania publikacji ukazujgcych opozycje w negatywnym S$wietle,
w sytuacji, gdy to redaktor naczelny odpowiada za tre$¢ przygotowywanych przez
redakcje¢ materialtéw prasowych oraz za sprawy redakcyjne i finansowe redakcji
w granicach okreslonych w statucie lub wlasciwych przepisach;

9) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5,
poz. 24 z pozn. zm.) poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze jednostka
kontrolowana nie moze umieszcza¢ zarowno reklam platnych jak i bezplatnych
(za wyjatkiem pochodzacych od gminnych jednostek organizacyjnych) w sytuacji, gdy
powolany powyzej przepis jednoznacznie wskazuje, ze prasa moze zamieszczac
odplatne ogloszenia i reklamy.

UZASADNIENIE

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 23 maja 2014 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
we Wroclawiu zobowigzata jednostke kontrolowang do podjgcia stosowanych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego
wystapienia w przysziosci poprzez dostosowanie tresci wydawanej gazety do ustawowego
zakresu dziatania gminy, okreslonego w art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, czego nastgpstwem powinno by¢ wyeliminowanie:
publikacji ukazujgcych opozycje w negatywnym $wietlne, reklam i ogloszen platnych, reklam
i ogloszen bezplatnych poza pochodzagcymi od gminnych jednostek organizacyjnych
(pkt 2 wnioskoéw pokontrolnych).



7. _powyzszymi_wnioskami_organu kontroli nie sposéb sie zgodzi¢, co uzasadniam
ponizej.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 1 ust. 1, ust. 2 pkt 6 oraz art. 5 ust.
2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych (w dalszej czgsci pisma jako ,uw.r.i.0.”)
regionalne izby obrachunkowe dokonuja kontroli gospodarki finansowej i zaméwien
publicznych samorzadowych jednostek organizacyjnych, w tym samorzagdowych os6b
prawnych, na podstawie kryterium zgodnosci z prawem i zgodno$ci dokumentacji ze stanem
faktycznym. W przedmiotowej ustawie brak wprawdzie definicji pojecia ,,gospodarka
finansowa”, niemniej jednak zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawa
. prowadzenie gospodarki finansowej podmiotu publicznego to zbiér dziatan polegajgcych na
gromadzeniu Srodkéw publicznych z ustawowo okreslonych Zrédel i przeznaczaniu ich na
finansowaniu zadan publicznych oraz zadan stuzgcych zaspokajaniu potrzeb zbiorowych”
(por. Leszczyk Dariusz, Ustawa o regionalnych izbach obrachunkowych. Komentarz,
Wydanie 2014). Nalezy przy tym pamietaé, ze przedmiotowa kontrola moze by¢ dokonywania
wylgcznie w oparciu o wskazane powyzej dwa kryteria kontroli, ktére stanowig czynniki
stuzgce za podstawe do oceny dziatalnosci kontrolowanej jednostki. Organ kontroli w ramach
dopuszczalnej przez ustawodawce kontroli ma zatem przede wszystkim za zadanie ustalenie
czy kontrolowana jednostka prowadzi gospodarke finansowa zgodnie z obowiazujacymi w
badanym okresie przepisami konstytucii, ratyfikowanych umow miedzynarodowych, ustaw,
rozporzadzen, aktdéw prawa miejscowego i przepisow wewnetrznych. Tym samym organ
kontroli nie ma uprawnien do stwierdzenia jakichkolwiek nieprawidtowosci w kontrolowane;
jednostce_ w_oparciu o inne kryteria niz wskazane powyzej, w_tym m.in. w_oparciu
o kryterium celowosci, ktore nalezy rozumiec jako ,, czynnik, wedlug ktdrego oceniane jest,
czy jednostka realizuje postawione przez nig cele. Przez cele jednostki nalezy rozumiec
zaréwno ogolne odniesienie do zakresu przydzielonych jej do realizacji zadan (ustawowych,
statutowych, wynikajgcych z aktu zatozycielskiego), jak tez cele okreslone dla poszczegdlnych
sfer dzialalnosci, programow, zamierzen jednostki” (Komentarz do art. 5 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych pod red. Mirostawa Stec).

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy organ kontroli nie przeprowadzit jednak
kontroli gospodarki finansowej jednostki kontrolowanej, lecz przekraczajac swoje
kompetencje kontrolne okreslone w powolanych powyzej przepisach u.r.i.o. dokonal oceny
tresci_publikacji prasowych, ktére ukazaly sie w ,,Panoramie Trzebnickiej, dwutygodniku
samorzadowego Gminy Trzebnica” i to kierujgc si¢ przede wszystkim kryterium
celowosciowym, a mianowicie zbadal, czy treSci publikacji pasowych realizuja cele
i zadania postawione gminie w art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny
(w dalszej cze$ci pisma jako ,,u.s.g. ). Trudno uznaé, aby czynnos$¢ organu kontroli w postaci
subiektywnej oceny tresci artykulow prasowych miescila si¢ w pojgciu kontroli gospodarki
finansowej kontrolowanej jednostki, tym bardziej, iz przedmiotowa ocena zawiera element
uznaniowy i ocenny, natomiast organ kontroli przeprowadzajac kontrol¢ powinien przede
wszystkim w sposdb obiektywny (nie ocenny) formulowa¢ wnioski pokontrolne.. Przy czym
podkre$lenia wymaga fakt, iz organy kontroli winny dziala¢ jedynie w granicach i na

podstawie prawa, zeodnie z zasada praworzadno$ci i nie moga jednostronnie kreowad




wlasnych procedur wedle swoich doraznych potrzeb. W ocenie za$ organu jednostki
kontrolowanej organ kontroli w przedstawionym stanie faktycznym i prawnym nie ma
podstaw prawnych do kwestionowania w jakimkolwiek zakresie tresci publikacji prasowych
zamieszczonych w Panoramie Trzebnickiej, dwutygodniku samorzadowym Gminy
Trzebnica”. Dokonane za$ ustalenia i wnioski w pkt 2 lit. a przedstawione w wystapieniu
pokontrolnym niewatpliwie naruszajg art. 1 ust. 112 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych.

Nie moze przy tym ujé¢ uwadze fakt, iz zasadniczo nie wiadomo na podstawie jakich zrodet
dowodowych organ kontroli sformutowal wniosek dotyczacy dostosowania tresci wydawanej
gazety do wustawowego zakresu dzialania gminy okreslonego w u.s.g. poprzez
wyeliminowanie publikacji ukazujgcych opozycje w rzekomo negatywnym swietle, czym
zdaniem organu jednostki kontrolowanej naruszyl art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych, jak rowniez ogolne standardy kontroli obowigzujace regionalne izby
obrachunkowe, ktore zostaly okreslone w Zalaczniku do Uchwaty Nr 6/2006 Krajowej Rady
Regionalnych Izb Obrachunkowych z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie przyjecia
»Standardow kontroli regionalnych izb obrachunkowych”.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze organ kontroli formutujac powyzszy wniosek pokontrolny
(pkt 2 lit. a) nie opart swojego stanowiska na zadnym konkretnym zrodle, tj. nie odnidst si¢
zarbwno w tresci wystgpienia pokontrolnego oraz w sformufowanych wnioskach
pokontrolnych (w tym réwniez w samym protokole kontroli numer 932213734) do
konkretnych numeréw gazety ,.Panorama Trzebnicka, dwutygodnik samorzadowy Gminy
Trzebnica” oraz konkretnych artykutéw i ich autoréw, na podstawie ktorych doszedl do
wniosku, ze w tresci blizej nieokreslonych publikacji ,,ukazano opozycje w negatywnym
$wietle”. Zasadniczo nie wiadomo wigc na podstawie jakich zrodet (dokumentéw) zostat
sformutowany powyzszy wniosek pokontrolny, co prowadzi z kolei do wniosku, ze materialy
z kontroli i wystgpienie pokontrolne nie zostalo opracowane z nalezyta starannoscig
- podwaza zaréwno pozycje organu kontroli jako profesjonalnego i obiektywnego organu, jak
rowniez rzetelno$¢ sporzadzonego przez organ kontroli wystapienia pokontrolnego
i przedstawionych w nim wnioskéw pokontrolnych.

W rezultacie tez powyzszego uchybienia organowi jednostki kontrolowanej trudno jest nawet
odnies¢ si¢ w petni do wnioskow pokontrolnych sformutowanych przez organ kontroli
w pkt 2 lit. a, bowiem nie jest w stanie zweryfikowa¢ stanowiska organu kontroli w oparciu
o dokumenty zgromadzone podczas kontroli. Pomimo zatem regulacji zawartej w art. 9 ust. 2
wr.i.o., ktory stanowi, ze na podstawie wynikow kontroli izba kieruje do kontrolowanej
jednostki_wystgpienie_pokontrolne, wskazujgc Irddla i przyczyny nieprawidlowosci, ich
rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajgce do ich usunigcia i usprawnienia
badanej dzialalnosci (...), zrédla w oparciu o ktére organ kontroli przedstawil wnioski
pokontrolne w niniejszej sprawie nie zostaly wskazane - co nie tylko rodzi uzasadniong
watpliwos¢ co do rzeczywistego zrodia wiedzy organu kontroli na temat rzekomego
przedstawiania opozycji w negatywnym $wietle w publikacjach prasowych Gminy, ale co
wazniejsze stanowi powazne uchybienie organu kontroli, ktore samo przez si¢ uzasadnia
uwzglednienie zastrzezen organu jednostki kontrolowanej w przedmiotowej sprawie.




Nadto organ jednostki kontrolowanej nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu kontroli, jakoby
tres¢ wydawanej gazety nie miescita si¢ w zakresie ustawowego dziatania gminy okreslonego
w art. 6 ust. | wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z powolanymi przepisami do zakresu dzialania gminy naleza wszystkie sprawy
publiczne o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone na rzecz innych podmiotow. Natomiast
konkretne zadania gminy okresla art. 7 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze do zadan wiasnych
gminy w szczegélnosci nalezy zaliczy¢ m.in. edukacj¢ publiczng (pkt 8), kulturg (pkt 9),
wspieranie i upowszechnianie idei samorzadowej (pkt 17) czy promocj¢ gminy (art. 18).
Niewatpliwie za$ wykonywanie powyzszych zadan whasnych gminy moze przybra¢ forme
wydawania gminnej gazety, czemu nie sprzeciwiaja si¢ rowniez przepisy ustawy Prawo
prasowe. Na uwage zastuguje rowniez przepis art. 11 b ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry formuluje zasade jawnosci dziatalnosci organéw gminy. Wskazane za$ zadania wlasne
gminy oraz zasada jawnosci niewgtpliwie moga zosta¢ urzeczywistnione rowniez poprzez
informowanie Mieszkancow Gminy na famach gminnej prasy o biezacej dziatalnosei
samorzadu, w tym o zadaniach i zamierzeniach organéw gminy, ktore nie musza by¢ zgodne
ze stanowiskiem opozycji, co nie stanowi réwnocze$nie przedstawiania opozycji
w negatywnym s$wietle (co de facto i tak nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
kontroli).

Niemniej jednak zdaniem organu jednostki kontrolowanej nawet zamieszczanie publikacji
o charakterze politycznym w prasie samorzgdowej nie mozna uzna¢ za dzialanie
wykraczajace poza zakres zadan wiasnych gminy i spraw publicznych o znaczeniu lokalnym,
majac choéby na uwadze samg ide samorzadnosci (por. art. 5b ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 17
u.s.g.), ktérej wspieranie i upowszechnianie moze polega¢ na promocji i rozszerzeniu
mozliwoséci  wyboru politycznego (Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz;
Bandarzewski Kazimierz, Budzisz Rafat, Chmielnicki Pawel, Dgbek Dorota, Dobosz Piotr,
Jaworska-Debska Barbara, Kisiel Wiestaw, Kryczko Pawel, Maczynski Marek, Niznik,
Plazek Stefan, Wlazlak Katarzyna; Wydanie: 2013). Ponadto wylaczenie z publikacji
prasowych spraw dotyczacych negatywnego ukazywania opozycji nasuwa pytanie, czy
rowniez na tamach prasy nie mozna przedstawia¢ opozycj¢ w sposob pozytywny. I w tym
miejscu pojawia watpliwo$é czy wyznaczanie granic co do tresci publikacji prasy gminnej
w ramach danej lokalnej spolecznosci nie prowadzi w rzeczywistosci do udzielania
Mieszkaficom Gminy nierzetelnej informacji o dziataniu samorzadu i sprawach, ktére maja
istotne znaczenie dla spotecznosci lokalne;.

Przechodzac do kolejnego zastrzezenia nalezy podkresli¢, iz organ kontroli we wnioskach
pokontrolnych niejako sugerujgc (a w rzeczywistosci zobowigzujac) do dostosowania tresci
wydawanej gazety do zakresu dzialania gminy poprzez wyeliminowanie publikacji
ukazujacych opozycje w negatywnym $wietle, dopuscit si¢ réwniez naruszenia
konstytucyjnych wolnosci, a mianowicie wolnosci stowa i wolnosci prasy. Zgodnie bowiem
z art. 14 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych Srodkow
spolecznego przekazu, z kolei zgodnie z art. 54 ust. 1 i 2 zd. 1 Konstytucji RP kazdemu
zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich poglgdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji oraz cenzura prewencyjna srodkow spolecznego przekazu oraz koncesjonowanie
prasy sq zakazane. Natomiast ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci



i praw mogq by¢ ustanawiane I(ylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzqdku publicznego, bgdz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie mogqg naruszac istoty wolnosci i praw.

Wskazane powyzej wolnosci konstytucyjne zostaly réwniez powtérzone w art. 1 ustawy
Prawo prasowe, ktory stanowi, ze prasa, zgodnie z Konstytucjqg Rzeczypospolitej Polskiej,
korzysta z wolnosci wypowiedzi o urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej.

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem doktryny prawa wolnos¢ stowa jest realizowana poprzez
udzielanie Mieszkancom Gminy rzetelnej i odpowiedzialnej informacji, a takze wymaga
od prasy wnikliwego przedstawiania i weryfikowania poczynan wiadzy publicznej, a takze
wszelkich przejawow zycia dla dobra publicznego. A nadto , swoboda wypowiedzi nie
ogranicza si¢ przy tym — zdaniem ETPC (Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiek) — do
informacji i poglgdéw, ktére sq odbierane przychylnie, uwazane za nieobrazliwe lub
neutralne, lecz odnosi sie takze do tych, ktére obrazajq, oburzajq lub wprowadzajg niepokdj
w panstwie lub czesci spoleczenstwa. Takie sq wymagania pluralizmu, tolerancji, otwartosci
na inne poglgdy, bez ktérych nie istnieje demokratyczne spoleczenstwo” (Prawo prasowe.
Komentarz , 2012 dr Wojciech Lis, dr Piotr Wisniewski, Zbigniew Husak).

Tymczasem organ kontroli we wnioskach pokontrolnych niejako odméwit dopuszczenia do
rozpowszechniania tresci przez niego zakwestionowanych, tj. rzekomo przedstawiajgcych
opozycje w negatywnym $wietle, jeszcze przed ich publikacja, co niewatpliwie nalezy uzna¢
za zastosowanie cenzury prewencyjnej zakazanej przez Konstytucje RP. Ponadto
jakickolwiek wplywanie organu kontroli na tresci zamieszanych w gazecie gminne;
artykulach i wskazywanie co mozna, a co nie mozna publikowa¢ w prasie samorzadowe;j,
nalezy uznaé¢ za niedozwolong ingerencj¢ organu kontroli w wolnos¢ stowa i wypowiedzi
prasowej, co réwnoczesnie godzi w zasade¢ udzielania rzetelnej i pelnej informacji
Mieszkancom Gminy o dziataniach majgcych miejsce w spolecznosci lokalne;.

Nadto na uwagg zashiguje réwniez fakt, iz zasadniczo sformutowany przez organ kontroli
wniosek skierowany do jednostki kontrolowanej o wyeliminowanie publikacji ukazujgcych
opozycje w negatywnym $wietlne (pkt 2 lit. a) stoi w sprzecznosci z art. 25 ust. 4 ustawy
Prawo prasowe, ktory wskazuje, ze to redaktor naczelny odpowiada za tres¢
przygotowywanych przez redakcje materialow prasowych oraz za sprawy redakcyjne
i finansowe redakcji w granicach okre$lonych w statucie lub wlasciwych przepisach. Wolg
ustawodawcy jest zatem, aby to redaktor naczelny (a nie nikt inny) decydowal o ksztalcie
wydawanego czasopisma poprzez rzeczywiste i stale wywieranie wplywu na zawartos¢
gazety.

Organ jednostki kontrolowanej nie zgadza si¢ rowniez z wnioskami organu kontroli
w zakresie wyeliminowania reklam i ogloszen platnych oraz reklam i ogloszen bezplatnych
(poza pochodzacymi od gminnych jednostek organizacyjnych) z publikacji prasowej
samorzadu. Nalezy bowiem podkreslié, iz brak jest przepiséw prawa, ktére zabranialyby
prasie samorzadowej publikowania reklam.




Nadto art. 36 ust. 1 ustawy Prawo prasowe w sposoOb wyrazny stanowi, ze prasa moze
zamieszczaé odplatne ogloszenia i reklamy. Przy czym nalezy rdwniez zwrdci¢ uwage na fakt,
iz wskazany przepis , nie ustanawia zakazu zamieszczania przez prasg nieodplatnych
ogloszeh i reklam poprzez wprowadzenie nakazu publikowania tylko odplatnych ogloszen i
reklam. Przepis ten oparty jest wylgcznie na konstrukcji dozwolenia” (tak: Andrzej Szewc
Wydawanie Gazet Gminnych, ,,Wspoélnota” 2012 nr 25/26).

W tym miejscu nie sposob tez pomingé, ze zamieszczanie reklam w prasie samorzgdowe] ma
przede wszystkim na celu promowanie samej Gminy jak $rodowiska lokalnego, w tym
lokalnych przedsigbiorcow, a takze ma stuzy¢ spolecznosci lokalnej jako zrédio wiedzy
w zakresie zaspakajania potrzeb Mieszkancéw Gminy jak i prowadzonej na terenie Gminy
dziatalnodci, w tym dziatalnosci gospodarczej. Niewatpliwie zatem umieszczanie reklam i
ogloszen lokalnych w prasie stanowi wykonywanie zadan whasnych Gminy i stuzy calej
spolecznosci lokalnej.

Niejako na marginesie nalezy doda¢, iz czgsto na obszarach gminnych nie s3 w ogole
wydawane gazety lokalne z uwagi cho¢by na malg ilos¢ odbiorcow i zasadniczo prasa
samorzadowa stanowi jedyne zrédto, w ktérym Mieszkancy Gminy mogg zamieszcza¢ swoje
reklamy i ogloszenia, w tym w szczegdlnoéci osoby starsze, ktore czgsto nie maja dostgpu
do internetu badz nie potrafia z niego korzystac. Odebranie Gminom mozliwosci
umieszczania w prasie samorzadowej tego rodzaju publikacji zasadniczo bedzie uderza¢ nie
w samg Gming, lecz w jej Mieszkancow.

Wreszcie nalezy wskazaé, iz prasa samorzadowa stanowi czgsto na danym obszarze jedynego
konkurenta dla prasy lokalnej, dzigki czemu zostaja zachowane zasady konkurencji na rynku
lokalnej prasy.

Majac na uwadze powyzej powolane zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych
przedstawionych w pkt 2 wystgpienia pokontrolnego z dnia 23 maja 2014 r., ktore wskazujg
na dopuszczenie si¢ przez organ kontroli naruszenia przepisow prawa materialnego przez ich
bledng wykladnie badz niewlasciwe zastosowanie, za zasadne nalezy uzna¢ uwzglednienie
powyzej przestawionych zastrzezen.

Agnieszka Pawlaczek po. Dyrektora Trzebnickiego Centrum Kultury i Sportu w Trzebnicy



