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Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowe;
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za posrednictwem
Prezesa 1063

Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu
ul. Ofiar Oswigcimskich S
50-069 Wroclaw

Zastrzezenia Gminy Miejskiej Boleslawiec reprezentowanej przez Prezydenta
Miasta Boleslawiec do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 07 stycznia 2016 roku

Na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 i art. 14 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych z dnia 7 pazdziernika 1992 r. t.j. z 30 sierpnia 2012 r. ( Dz. U z 2012
r. pdz 1113 )z pdéZzn. zmianami sktadam zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr
WK.WR.40.47.2015.103 z dnia 07.01.2016r.

Zarzucam kontroli naruszenie przepisu art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami t.j. z 30 pazdziernika 2015 r. (D/. U z 2015 r.
p6z. 1774 ) przez bledng jego wykladnie, a tym samym niestuszne uznanie, iz
pobieranie przez Gming Miejska Bolestawiec wplat na poczet kosztow wyceny
sprzedawanych nieruchomosci jest niezgodne z przytoczonymi przepisami.

Uzasadnienie

Kontrolujacy w ocenie kontrolowanego btednie uznali, iz Gmina Miejska
Bolestawiec wbrew przepisom prawa pobiera od nabywcow nieruchomosci
sprzedawanych w drodze bezprzetargowej, wplaty na poczet kosztow ich
przygotowania do sprzedazy ( praktycznie chodzi o koszty wyceny nieruchomosci ).

Powolany w wystgpieniu pokontrolnym przepis art. 25 ust. 2 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami okresla pojecie gospodarowania zasobem gminnym.
Gospodarowanie to polega migdzy innymi na wykonywaniu czynnosci, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1 cyt. Ustawy, w tym zapewnianiu wyceny nieruchomosci.
Przepis ten, z racji jego usytuowania w rozdziale 2 Zasoby Nieruchomosci, nie moze
stuzy¢ jako podstawa okreslajgca relacje pomiedzy sprzedajacym a kupujagcym
nieruchomos$¢. Relacje te maja zreszta charakter cywilnoprawny a przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami stuzg jedynie zabezpieczeniu interesow
sprzedajacego -jednostki samorzadu terytorialnego.
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Poza wskazang wyzej wykladnia systemowsg przeciwko pogladowi
wyrazonemu w protokole kontroli przemawia wykladnia jezykowa wyrazenia:
zapewnienie wyceny. Czasownik ,,zapewnia¢” oznacza wg Stownika Wspoétczesnego
Jezyka Polskiego z 1998 r. ,,czyni¢ co$ pewnym, gwarantowaé cos". Przepis art. 23
ust. | pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskazuje zatem, ze organy
wykonujace zadania w zakresie administracji rzgdowej czy samorzadowej gwarantuja,
ze wycena nieruchomosci bedzie przeprowadzona. Zatem to strona sprzedajaca
nieruchomo$¢ ma poczyni¢ wszelkie starania, aby wilasciwy rzeczoznawca
przeprowadzil rzetelng i uczciwg wycene sprzedawanej nieruchomosci. Jednostka
samorzadowa winna zleci¢ wykonanie wyceny, wskaza¢ przedmiot wyceny i termin
realizacji zlecenia a takze zagwarantowaé zaplate wynagrodzenia za sporzadzenie
wyceny. Zaplata bedzie pewna migdzy innymi wowczas, gdy od kupujacego wplyng na
ten cel okreslone srodki. W wyrazeniu ,,zapewnienie wyceny" nie zawiera si¢ zatem -
wbrew twierdzeniu kontrolujacych - obowigzek ponoszenia Kkosztéw przez
Zapewniajgcego.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012
r, na ktory powo}ujq si¢ kontrolujagcy wydany zostat w zwyklym, trzyosobowym
skladzie i nie wigze inne organy czy sady. Kwestia odptatnosci wyceny nieruchomosci
byla w tym orzeczeniu traktowana w sposéb marginalny a ocenie Sadu poswigcono
w uzasadnieniu wyroku ledwie dwa ogolnikowe zdania. Brak poglebionej analizy
przepisu pod katem ponoszenia kosztow wyceny wyklucza mozliwos¢ powotywania
si¢ na to orzeczenie jako przesadzajace.
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